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   TAX WEEKLY ROUNDUP  
 

Il Tax Weekly Roundup dello Studio contiene alcuni dei principali chiarimenti di prassi e giurisprudenza resi 
nella settimana corrente, relativamente ai seguenti argomenti. 
 

1. Non è di comodo la società che affitta a start up con i canoni commisurati al fatturato  
2. Quote sociali: imponibile la donazione al socio già titolare del controllo 
3. Crediti ritenuti inesistenti dall’AdE: il contribuente deve dimostrare le sue ragioni 
4. La cessione totalitaria di partecipazioni non si riqualifica in cessione d’azienda 
5. Cessione totalitaria di quote: imposta di registro in misura fissa 
6. Donazioni informali tra genitori e figli senza tassazione 
7. Correzione degli errori contabili con ripristino del regime fiscale pregresso 
8. Ammesso il rimborso dell’IVA addebitata in eccesso nello scontrino fiscale 
9. Residenza all’estero: non sanzionata l’omessa presentazione del quadro RW 
 

 

Non è di comodo la società che affitta a start 
up con i canoni commisurati al fatturato 
  

La Corte di Cassazione, con l’Ordinanza n. 7006, 
depositata il 15 marzo 2024, ha statuito che non si 
qualifica di comodo la società che esercita l’attività 
di ristorazione mediante affitto di ramo d’azienda, 
i cui canoni sono commisurati al fatturato mensile 
dell’affittuaria, laddove quest’ultima attraversi una 
difficile fase di avviamento.  
 
Nel caso esaminato, la società aveva destinato un 
ramo d’azienda all’attività di ristorazione. 
 
Il ramo d’azienda in questione era stato affittato a 
una società neocostituita legata a un rinomato 
chef; i canoni di affitto erano stabiliti in misura 
proporzionale al fatturato mensile dell’esercizio 
commerciale di ristorazione condotto 
dall’affittuaria.  
La società affittuaria aveva incontrato, nei primi 
anni di attività (coincidenti con le annualità 
contestate in capo alla società che affittava il ramo 
d’azienda) difficoltà di avviamento, con la 
conseguenza che il fatturato prodotto non aveva 
consentito di produrre per la società locatrice, 
interessata dalla contestazione sulle società di 
comodo, i ricavi sperati. 
 
Secondo la Corte di Cassazione rientra nelle libere 
scelte imprenditoriali quella di esercitare l’attività 
di ristorazione non direttamente, ma attraverso 
altra società cui affittare il ramo d’azienda, tenuto 
conto anche del coinvolgimento, nella società 
affittuaria, di uno chef rinomato. 

Nell’escludere lo status di comodo della società 
affittante, i giudici valorizzano il fatto che la 
mancata immediata redditività dell’affittuaria 
dipendesse dalla fase di start up della stessa.  
 
 
Quote sociali: imponibile la donazione al socio 
già titolare del controllo 
 

L’Agenzia delle entrate, con la Risposta a istanza di 
interpello del 18 marzo 2024, n. 72, ha chiarito che 
il socio già titolare del controllo di una società non 
può beneficiare dell’agevolazione - di cui all’art. 3, 
co- 4-ter, del DLgs n. 346/1990 - che esonera da 
imposta di donazione e successione i trasferimenti 
a titolo gratuito aventi a oggetto partecipazioni 
mediante le quali viene «acquisito o integrato il 
controllo» da parte del donatario o dell’erede.  
 
Nel caso oggetto dell’interpello esisteva una 
situazione di controllo ad opera di una comunione 
di tre persone (Tizio, Caio e Sempronio in ragione 
di un terzo per ciascuna) su una quota di 
partecipazione pari al 60% del capitale sociale. 
 
Tizio, uno dei comproprietari (indirettamente 
titolare, quindi, del 20% cento del capitale sociale), 
era anche titolare esclusivo della restante quota 
del 40% del capitale sociale, con l’intenzione di 
donarla a Caio e Sempronio in quote eguali fra 
loro. Il risultato finale desiderato era una 
comunione tra Caio e Sempronio di una quota pari 
al 100% del capitale sociale. 
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L’Agenzia ha rilevato che Caio e Sempronio si 
sarebbero presentati alla donazione essendo 
partecipi di una comunione con quote che già 
consentivano il controllo della comunione stessa e 
quindi il controllo della società; e che, pertanto, la 
prospettata donazione altro risultato non avrebbe 
avuto che quello di aumentare la quota di 
controllo della società già nelle mani di Caio e 
Sempronio. Un risultato, secondo l’Agenzia, non 
qualificabile come «integrazione» e quindi non 
suscettibile di agevolazione. 
 
 
Crediti ritenuti inesistenti dall’AdE: il 
contribuente deve dimostrare le sue ragioni 
 

La Corte di giustizia tributaria dell’Abruzzo, con la 
sentenza n. 1/2/2024 del 2 gennaio 2024, ha 
statuito che, nel caso in cui l’ufficio provvede al 
recupero di alcuni crediti ritenuti inesistenti, 
documentando l’esistenza di una frode, spetta al 
contribuente provare che tali crediti non erano 
fittizi e smentire la ricostruzione dei fatti operata 
dal Fisco. Il nuovo comma 5-bis dell’articolo 7 del 
DLgs n. 546/1992, in base al quale gli uffici devono 
provare le violazioni contestate con l’atto 
impugnato, non stravolge infatti l’ordinaria 
ripartizione dell’onere della prova e non addossa 
tutto l’onere probatorio all’amministrazione.  
 
Nel caso esaminato, l’ufficio provvedeva al 
recupero di alcune imposte compensate con 
crediti ritenuti inesistenti. Il provvedimento veniva 
impugnato dal contribuente che produceva in 
giudizio un contratto di accollo. 
 
Il giudice di primo grado respingeva il ricorso 
affermando che, in base all’articolo 2697 del 
Codice civile, l’onere di provare l’esistenza dei 
crediti, trattandosi di fatti estintivi della pretesa 
fiscale, gravasse sul contribuente e che tale prova 
non era stata fornita. Il contribuente ricorreva in 
appello eccependo, tra l’altro, la violazione del 
citato articolo 7, comma 5-bis. 
 
Il ricorso è stato respinto anche in appello. I giudici 
hanno ricordato, in primis, che il principale motivo 
di ricorso riguardava l’onere della prova 
(dell’esistenza dei crediti) che i giudici di primo 
grado avevano ritenuto gravasse sul contribuente 
che non lo aveva assolto. In sede di appello, 
invece, il contribuente aveva eccepito che tale 
onere fosse stato superato dal nuovo comma 5-
bis, dell’articolo 7 del Dlgs n. 546/1992, che pone 

in capo agli uffici l’onere della prova.  Secondo i 
giudici di seconde cure la norma richiamata non 
modifica l’ordinaria ripartizione dell’onere della 
prova, ma si limita solo ad affermare che è l’ufficio 
a dover provare le ragioni oggettive 
dell’accertamento, senza però giungere ad 
addossare ogni onere probatorio all’Agenzia delle 
entrate. Tale ordinaria ripartizione della prova 
resta ancorata ai principi previsti dall’articolo 2697 
del Codice civile, che è applicabile al processo 
tributario ed in base al quale chi vuol fare valere 
un diritto deve provare i fatti che ne costituiscono 
il fondamento e chi eccepisce l’inefficacia di tali 
fatti (in questo caso il contribuente) deve provare 
i fatti su cui l’eccezione si fonda. Nel caso specifico, 
tuttavia, il contribuente non aveva fornito alcuna 
prova dell’esistenza dei crediti.  
 
Al contrario, per i giudici tale onere era stato 
assolto in modo specifico ed in senso contrario 
dall’ufficio, che attraverso i vari avvisi di 
accertamento emessi a carico delle società 
accollanti e divenuti definitivi, aveva evidenziato 
l’esistenza di una frode carosello fondata 
sull’emissione di fatture per operazioni inesistenti. 
 
 
La cessione totalitaria di partecipazioni non si 
riqualifica in cessione d’azienda 
 

La Corte di Cassazione, con le sentenze n. 7470 e 
7495, depositate il 20 marzo 2024, ha confermato 
l’impossibilità di riqualificare la cessione totalitaria 
di partecipazioni in cessione d’azienda.  
 
Secondo i giudici, infatti, la cessione totalitaria di 
quote societarie è soggetta ad una disciplina 
codicistica difforme da quella che regola 
la cessione d’azienda, sia sotto il profilo del regime 
di responsabilità dei debiti che della continuazione 
della medesima attività imprenditoriale, il che osta 
alla possibilità di qualificare la cessione di quote 
quale cessione d’azienda, in mancanza di elementi 
intrinseci all’atto soggetto a registrazione da cui 
inferire una diversa volontà delle parti.  
 
Anche in caso di cessione totalitaria della 
partecipazione al capitale di una società di 
persone o di capitali, l’imposta di registro deve 
essere sempre liquidata in misura fissa, ai sensi 
dell’art. 11 della Tariffa, Parte I, allegata al DPR n. 
131/1986, essendo preclusa all’Amministrazione 
finanziaria – in assenza di elementi extratestuali o 
atti collegati – la riqualificazione della fattispecie 

https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=21&IdArticolo=23959&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
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nei termini di cessione indiretta di azienda, in forza 
dell’art. 20 del DPR 131/86, restando estraneo a 
tale contratto, in coerenza con la sua «intrinseca 
natura» ed i suoi «effetti giuridici», il trasferimento 
dell’azienda appartenente alla società di persone 
o di capitali. 
 
Il fatto che la cessione totalitaria di quote sia 
inclusa in un solo atto da registrare non muta tale 
conclusione, perché, in ogni caso, la sua 
riqualificazione in cessione di azienda 
implicherebbe il riferimento a elementi estrinseci, 
posto che gli effetti giuridici dei due atti 
sono assolutamente diversi e solo dal punto di 
vista economico si potrebbe astrattamente 
ipotizzare che la situazione di chi cede l’azienda sia 
assimilabile a quella di chi cede l’intera 
partecipazione societaria, posto che in entrambi i 
casi, in qualche modo, si monetizza il valore del 
complesso dei beni aziendali.  
 
 
Cessione totalitaria di quote: imposta di 
registro in misura fissa 
 

La Corte di Cassazione, nella sentenza n. 7613, 
depositata il 21 marzo 2024, ha statuito che, nel 
caso della cessione di una quota di partecipazione 
rappresentativa dell’intero capitale sociale di una 
società, l’imposta di registro deve essere sempre 
liquidata in misura fissa, anche se il contratto 
contiene clausole di aggiustamento del prezzo 
(price adjustment) o di indennizzo (indemnity 
clauses). 
La Corte ha sostenuto che anche in presenza delle 
suddette clausole non si può dar luogo alla 
riqualificazione della cessione di quote come 
cessione di azienda. 
 
In particolare, la Corte ha osservato che le clausole 
di aggiustamento prezzo sono quelle conseguenti 
al fatto che il prezzo è pattuito anche in funzione 
di un certo calcolo matematico e che le clausole di 
indennizzo sono quelle pattuite a garanzia del 
fatto che si accerti una consistenza dell’azienda 
sociale diversa da quella promessa nel contratto e 
quindi per sterilizzare il rischio di sopravvenienze 
passive o dell’emersione di minusvalenze.  
 
Pertanto, la loro presenza non altera la tassazione 
in misura fissa applicabile al contratto di cessione 
di quote societarie. 
In effetti, la clausola di aggiustamento prezzo 
attiene alla determinazione del prezzo e quindi 

agisce su un fattore tributariamente insensibile, 
nell’ambito di una cessione di quote di società; e 
anche la clausola di indennizzo è una clausola che, 
in fin dei conti, incide sull’entità del prezzo, 
riducendolo alla misura che sarebbe stata 
determinata se le sopravvenienze e le 
minusvalenze successivamente accertate fossero 
state conosciute prima. 
 
 
Donazioni informali tra genitori e figli senza 
tassazione 
 

La Corte di Cassazione, nella sentenza n. 7442 
depositata il 20 marzo 2024, ha statuito che le 
donazioni informali (il genitore dà denaro al figlio) 
e donazioni indirette (il genitore paga la casa del 
figlio) non sono da assoggettare a imposta perché 
non soggette a obbligo di registrazione.  
 
La tassazione scatta infatti solo se tali liberalità 
risultano da atti sottoposti a registrazione oppure 
se sono registrate volontariamente o se, avendo 
valore superiore a un milione di euro, vengono 
dichiarate dal contribuente nel contesto di una 
procedura di accertamento di tributi. 
 
Secondo i giudici di legittimità, il Testo unico 
dell’imposta di successione e donazione dispone 
che gli atti di donazione sono soggetti a 
registrazione e la non applicazione dell’imposta 
sulle donazioni in talune fattispecie di donazione 
indiretta (vale a dire quelle in atti di compravendita 
quando il prezzo è pagato da una persona diversa 
dall’acquirente), restando comunque 
l’applicazione dell’imposta sulle donazioni anche 
alle liberalità indirette risultanti da atti soggetti a 
registrazione. 
 
Da questi dati la Corte ha desunto che la 
donazione indiretta è rilevante ai fini dell’imposta 
di donazione solo se risulta «da atti soggetti alla 
registrazione». 
 
Ne consegue dunque che, ad esempio, le 
donazioni informali (non stipulate per iscritto, né 
enunciate in un atto scritto) non sono un possibile 
oggetto di tassazione e non rientrano nel calcolo 
della franchigia di un milione di euro, a meno che 
non si faccia la registrazione volontaria della 
donazione stessa o che la donazione non 
risultante da atti soggetti a registrazione sia 
confessata dal contribuente nell’ambito di una 
procedura di accertamento tributario. 
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Correzione degli errori contabili con ripristino 
del regime fiscale pregresso 
 

L’Agenzia delle entrate, con la Risposta a istanza di 
interpello del 21 marzo 2024, n. 73, ha reso 
chiarimenti in merito alla disciplina sulla 
correzione degli errori contabili. 
 
Ai sensi dell’art. 83, comma 1, del TUIR, il principio 
di derivazione rafforzata determina la rilevanza 
fiscale dei componenti di reddito imputati in 
bilancio nell’esercizio in cui viene operata la 
correzione, senza che sia, invece, necessaria la 
presentazione della dichiarazione integrativa con 
riferimento al periodo d’imposta in cui è stato 
commesso l’errore. 
Tale disposizione non si applica ai componenti 
negativi di reddito per i quali è scaduto il termine 
per la presentazione della dichiarazione 
integrativa e opera soltanto per i soggetti che 
sottopongono il bilancio a revisione legale. 
 
Nel caso esaminato, un soggetto OIC adopter che 
adotta il principio di derivazione rafforzata e 
sottopone il bilancio a revisione legale aveva 
corretto nel bilancio 2022 un errore contabile 
rilevante, consistente nella mancata imputazione 
di componenti negativi di reddito (nella specie 
canoni di leasing) relativi agli esercizi 2019, 2020 e 
2021, rettificando (in negativo) il saldo degli utili 
portati a nuovo. 
Secondo l’Agenzia, la rilevanza ai fini IRES dei 
maggiori componenti negativi concernenti i 
canoni di leasing subisce le limitazioni previste 
dall’art. 102, comma 7, del TUIR, in quanto la 
correzione dell’errore non incide, modificandola, 
sulla natura del componente reddituale “corretto”. 
Pertanto, il contribuente può dedurre, nel periodo 
d’imposta 2022, la quota capitale dei canoni di 
leasing esclusivamente nei limiti dell’importo che 
sarebbe stato deducibile nei singoli periodi 
d’imposta di competenza (nella specie 2019, 2020 
e 2021).  
 
Per quanto attiene, poi, agli interessi passivi 
impliciti nei canoni di leasing oggetto di 
correzione, l’Agenzia ha precisato che il 
contribuente deve provvedere: (i)  a renderli 
indeducibili ai fini IRAP, ex art. 5, comma 3, del 
DLgs. 446/97; (ii) a dedurli ai fini IRES, tenendo 
conto delle limitazioni disposte dall’art. 96 del 
TUIR, determinate sulla base degli interessi attivi e 
dei proventi assimilati e del risultato operativo 
lordo (ROL) disponibili nel periodo d’imposta in 

cui gli errori contabili vengono corretti. Resta 
fermo che anche i componenti rilevanti ai fini 
fiscali a seguito della correzione degli errori 
contabili concorreranno a determinare il ROL. 
 
Infine, richiamando la Relazione illustrativa al 
DM 3 agosto 2017, l’Agenzia delle entrate ha 
rilevato come le poste conseguenti alla correzione 
di errori contabili sono irrilevanti ai fini ACE. 
Conseguentemente, nel caso di specie, la 
contribuente dovrebbe procedere alla 
determinazione della base ACE relativa ai singoli 
periodi d’imposta interessati dagli errori 
esclusivamente con il meccanismo delle 
dichiarazioni integrative. 
 
 
Ammesso il rimborso dell’IVA addebitata in 
eccesso nello scontrino fiscale 
 
La Corte di Giustizia UE, nella sentenza relativa alla 
causa C-606/22, depositata il 21 marzo 2024, ha 
statuito che l’Amministrazione finanziaria non può 
opporre il diniego del rimborso dell’IVA 
addebitata in eccesso per il solo fatto che il 
soggetto passivo non ha documentato le relative 
operazioni con fattura, avendo emesso scontrini 
mediante un registratore di cassa.  
  
Il caso riguardava un operatore economico 
polacco il quale, conformemente 
all’interpretazione originariamente sostenuta dalla 
propria Amministrazione finanziaria, aveva 
applicato alle prestazioni rese (nel caso di specie si 
trattava della vendita di tessere che consentivano 
l’accesso ai locali di un club sportivo e l’utilizzo dei 
relativi impianti) un’aliquota IVA pari in detto Stato 
membro al 23%, in luogo di quella ridotta, poi 
rivelatasi corretta, pari all’8%. Lo stesso chiedeva, 
poi, il rimborso dell’imposta addebitata in eccesso, 
attraverso la presentazione di dichiarazioni IVA 
rettificate. 
 
Considerato che il soggetto passivo aveva emesso 
con riferimento a tali operazioni scontrini fiscali 
mediante un registratore di cassa, 
l’Amministrazione finanziaria negava la possibilità 
di recuperare l’imposta addebitata in eccesso, in 
base al fatto che l’ordinamento polacco prevedeva 
la possibilità di rettificare imponibile e imposta 
mediante la corrispondente modifica di una 
fattura originariamente emessa, circostanza che, 
nel caso di specie, non si era verificata. 
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La Corte di Giustizia UE ha ritenuto che il diniego 
di rimborso contrasti con i principi di effettività e 
di parità di trattamento. In particolare, quanto a 
quest’ultimo, l’applicazione di un’aliquota 
superiore a quella adottata dai concorrenti, senza 
possibilità di recupero della stessa, avrebbe potuto 
condurre a una riduzione del margine di profitto 
laddove il soggetto passivo avesse voluto 
mantenere prezzi competitivi. 
 
 
Residenza all’estero: non sanzionata l’omessa 
presentazione del quadro RW 
 

La Corte di Giustizia di secondo grado della 
Sardegna, con la sentenza n. 242/3/2024 

depositata il 19 marzo 2024, ha statuito che 
l’omessa compilazione del quadro RW da parte di 
una cittadina italiana, non iscritta all’Aire ma 
residente fiscalmente in Svizzera in base 
all’articolo 4 della Convenzione contro le doppie 
imposizioni in vigore tra l’Italia ed il Paese elvetico, 
non comporta l’applicazione di alcuna sanzione in 
materia di monitoraggio fiscale, in quanto in tale 
ipotesi viene meno l’ambito soggettivo di 
applicazione di tale normativa.  
 
La dimostrazione della residenza fiscale estera 
comporta anche l’irrilevanza in Italia dei redditi 
prodotti in Svizzera.  
 

 
 
 

 
 
 

* * * 
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