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I principali aggiornamenti in materia di Crisi d’impresa e Insolvenza dello scorso mese 

PRINCIPALI AGGIORNAMENTI

Il vaglio del Tribunale circa l’ammissibilità 
della proposta e del piano concordatario in 
continuità aziendale 

Tribunale di Milano, Sezione II Civile, 11 
maggio 2023 

Ai sensi dell’art. 47 comma 1 CCII, a seguito del 
deposito del piano e della proposta di 
concordato, il Tribunale (acquisito il parere del 
Commissario Giudiziale, se nominato), verifica: 

“a) in caso di concordato liquidatorio, 
l’ammissibilità della proposta e la fattibilità del 
piano, intesa come non manifesta inattitudine del 
medesimo a raggiungere gli obiettivi prefissati”; 

b) in caso di concordato in continuità aziendale,
la ritualità della proposta. La domanda di accesso
al concordato in continuità aziendale è
comunque inammissibile se il piano è
manifestamente inidoneo alla soddisfazione dei
creditori, come proposta dal debitore, e alla
conservazione dei valori aziendali”.

Con riguardo al concordato in continuità 
aziendale, teniamo presente che l’art. 7 comma 2 
CCII prevede che la domanda diretta a regolare la 
crisi o l’insolvenza (con strumenti diversi dalla 
liquidazione giudiziale o dalla liquidazione 
controllata) contempli, tra l’altro, l’indicazione 
nella proposta della convenienza per i creditori o, 
in caso di concordato in continuità aziendale, le 
ragioni dell’assenza di pregiudizio per i creditori. 

Ciò premesso, nel caso in commento il Tribunale 
ricorda che il giudizio di ammissione, ai sensi 
dell’art. 47 CCII, ha ad oggetto: 

• verifiche preliminari circa i requisiti
formali di sottoscrizione della domanda e
della documentazione allegata (cfr. art.
39 CCII); i presupposti processuali relativi
alla competenza e alla legittimazione; il
presupposto oggettivo dello stato di crisi
o insolvenza; il deposito della relazione di
attestazione ed i suoi contenuti
(attestazione di veridicità dei dati
aziendali e fattibilità del piano);

• verifiche sostanziali che, per il caso di
concordato in continuità aziendale, si
traducono nella ritualità della proposta e
nell’assenza di pregiudizio, ossia
nell’assenza di manifesta inidoneità alla
soddisfazione proposta e alla
conservazione dei valori aziendali.



In concreto, il Tribunale di Milano procede alla 
disamina richiesta dall’art. 47 comma 1 lettera b) 
CCII con la verifica “non meramente formale della 
idoneità o meno del piano”, ritenendo di dover 
procedere al controllo: 
 

1. del rispetto dell’ordine delle prelazioni 
(cfr. art. 84 comma 6 CCII); 

2. della formazione delle classi (cfr. art. 85 
commi 2 e 3 CCII); 

3. dell’assicurazione a ciascuno dei creditori 
di un’utilità economicamente rilevante e, 
“in definitiva ed al fine di evitare la 
diffusione di forme di abuso dello 
strumento concordatario in continuità in 
danno dei creditori e dell’economia nel 
suo complesso, anche la verifica che il 
piano non sia privo di ragionevoli 
prospettive di impedire o superare 
l’insolvenza”. Prosegue il Collegio 
rilevando che “è altresì fondamentale un 
controllo effettivo sui requisiti d’accesso 
alla procedura ed in particolare sulla 
esistenza dei presupposti per qualificare il 
concordato quale concordato in 
continuità, alla luce del regime 
innegabilmente più favorevole disegnato 
per tale forma di concordato; è necessario, 
quindi, che la proposta ed il piano risultino 
operativamente percorribili e coerenti con 
il dichiarato fine del risanamento 
dell'impresa e della conservazione dei 
valori aziendali, oltre che in grado di 
assicurare la soddisfazione dei creditori in 
misura almeno pari all’alternativa 
liquidatoria. […] Più precisamente, il 
tribunale deve valutare che se l’impresa è 
in crisi il piano consenta di evitare 
l’insolvenza e al contempo di superare la 
crisi; se l’impresa già si trova in situazione 
di insolvenza il piano deve essere in grado 
di rimuoverla”. 
 

Come anche precisato nel decreto in commento, 
non è da escludersi che, in sede di giudizio di 
omologazione, possa procedersi ad un identico 
controllo di quanto già esaminato in sede di 
apertura ex art. 47 CCII, “oltre poi alla corretta 
formazione delle classi, ciò che si traduce nella 
verifica che: - le classi non alterino l’ordine delle 
prelazioni, - all’interno di ciascuna classe il 
trattamento sia paritario; -- la proposta abbia 
rispettato le regole che impongono al debitore la 
suddivisone dei creditori in classi” (cfr. artt. 84 e 85 
CCII). 
 

* * * 
 
Danni all’immobile in locazione e fallimento: 
natura del credito 
 

 
 
 
Cass., Sez. 1, 9 maggio 2023, n. 12332 
 

Con la presente ordinanza la Suprema Corte si 
esprime sulla prededuzione spettante al locatore 
nel caso di danni all’immobile cagionati dal 
conduttore antecedentemente il fallimento. 
 
Il caso nasce dall’opposizione della locatrice 
all’ammissione al passivo avvenuta con degrado 
al chirografo di parte degli importi 
originariamente chiesti in prededuzione e con il 
dimezzamento dell’importo ammesso in 
prededuzione a titolo di indennizzo. 
 
Il Tribunale di Perugia ha rigettato l’opposizione 
della locatrice ed avverso tale decisione viene 
proposto ricorso in Cassazione per cui entrambe 
le parti hanno presentato memorie. 



La Suprema Corte rigetta integralmente il ricorso 
analizzando, in particolare, “la natura 
prededucibile o meno del credito risarcitorio da 
riduzione in pristino della cosa locata danneggiata 
(o meglio, modificata contra pacta) dal 
conduttore”. 
 
L’art. 72 LF dispone infatti che l’esecuzione dei 
contratti in corso alla data di fallimento rimanga 
sospesa fino a quando il curatore non dichiari di 
voler subentrare nel contratto in luogo del fallito, 
ovvero di sciogliersi da esso “fatte salve le diverse 
disposizioni della presente Sezione”. 
 
Tra tali diverse disposizioni la Suprema Corte 
richiama anche l’art. 80 comma 3 LF che disciplina 
il caso di fallimento del conduttore. In tale 
circostanza non si verifica una sospensione del 
contratto di locazione che invece prosegue ed “il 
curatore può in qualunque tempo recedere dal 
contratto, corrispondendo al locatore un equo 
indennizzo per l’anticipato recesso…”. 
 
In particolare, la Suprema Corte ricorda che “…la 
giurisprudenza ha chiarito che tale indennizzo, in 
quanto collegato all'anticipato recesso del 
curatore, non è onnicomprensivo … essendo solo 
inteso, come tale, a dare riscontro e riparo alla 
minore durata del rapporto rispetto alle previsioni 
stabilite nel contesto del programma contrattuale". 
 
Sempre l’art. 80 LF ultimo comma prevede che 
tale indennizzo (e solo questo) vanga soddisfatto 
in prededuzione, dovendosi considerare come 
prededucibili i soli crediti così qualificati da una 
specifica disposizione di legge e quelli sorti in 
occasione o in funzione della procedura 
concorsuale in base a quanto previsto dall’art. 111 
comma 2 LF. 
 
La Suprema Corte passa ad analizzare la richiesta 
del locatore di prededucibilità del risarcimento 
dei danni causati sull’immobile locato, reputando 
che possa ritenersi prededucibile solo il 

risarcimento di danni cagionati all’immobile 
durante la procedura fallimentare, non anche 
quelli cagionati, come nel fatto di specie, 
anteriormente all’apertura del Fallimento 
“altrimenti la massa dei creditori verrebbe 
automaticamente a sopportare un danno 
riconducibile ad una condotta posta in essere dal 
conduttore fallito quando era ancora in bonis, e 
cioè prima del fallimento, in contrasto con i 
principi che presiedono al riconoscimento della 
prededuzione canoni di locazione”. Solo gli 
impegni assunti dal curatore successivamente 
all’apertura della procedura concorsuale 
diventano costi che gravano sulla procedura 
stessa ed in tale fattispecie non rientrano i danni 
causati da opere realizzate dal conduttore in 
bonis antecedentemente l’apertura del 
fallimento. 
 
La Suprema Corte conclude, pertanto, con il 
rigetto del ricorso con compensazione delle 
spese “tenuto conto della complessa articolazione 
della vicenda inter partes e dell’assenza di 
precedenti specifici”. 
 

* * * 
 
Custode giudiziario e amministratore 
giudiziario: chiarimenti sulla ripartizione dei 
poteri 
 

 
 
Il Tribunale ordinario di Massa, con ordinanza del 
4 maggio 2023, si esprime sulla ripartizione dei 
poteri spettanti all’amministratore giudiziario 
nominato ex art.2049 C.C. ed il custode giudiziario 
nominato – successivamente - ai sensi 
dell’articolo 54 CCII. 



Il caso de quo nasce dal ricorso ex art. 40 CCII per 
la domanda di apertura della liquidazione 
giudiziale a carico di “ALFA Srl in Amministrazione 
Giudiziaria”, con il quale è stata altresì formulata 
istanza per l’emissione – inaudita altera parte – 
del provvedimento cautelare ai sensi e per gli 
effetti dell’art. 54 CCII “con specifico riferimento 
alla nomina di un custode dell’azienda e del 
patrimonio societario [..] come necessario a 
garantire l’integrità del patrimonio sociale della 
debitrice e ad assicurare provvisoriamente 
l’attuazione della sentenza di liquidazione 
giudiziale, ove dichiarata”. 
 
La concomitanza di soggetti nominati 
dall’autorità giudiziaria ha imposto un 
ragionamento fondato sull’individuazione dei 
confini del mandato agli stessi conferito. 
 
Da un lato, l’amministratore giudiziario nominato 
dal Tribunale delle Imprese, cui spetta l’attività 
amministrativa ordinaria e, solo se autorizzata dal 
Tribunale che lo ha nominato, l’attività 
amministrativa straordinaria. 
 

D’altro lato, la diversa figura del Custode 
Giudiziario cui spettano - anche in aderenza alla 
giurisprudenza consolidatasi sulla base della 
normativa previgente dell’art.15 c. 8 Legge Fall. – 
“tutti i poteri di amministrazione ordinaria e 
straordinaria, con conseguente potere di gestione 
e amministrazione del patrimonio e dell’impresa”. 
 
Il Tribunale, dunque, nell’ambito della tutela 
cautelare oggi espressamente e specificamente 
prevista dall’art. 54 CCII  ed in considerazione 
della circostanza, quantomeno temporanea, della 
coesistenza delle due figure si è orientato verso 
una compressione dei poteri (più ampi) del 
Custode Giudiziario attribuendo a quest’ultimo 
non poteri di amministrazione bensì di vigilanza 
sull’attività gestoria dell’Amministratore 
Giudiziario, da concretizzarsi mediante “visto” su 
tutti gli atti di amministrazione, sia ordinaria che 
straordinaria posti in essere, mediante il potere di 
acquisire le contabilità e di accedere alle 
informazioni presenti in anagrafe tributaria e di 
poter effettuare ispezioni nei depositi e magazzini 
nell’azienda della Società.

 
 
 
 

* * * 
 

 
Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare 

 
Dott. Massimiliano Poppi  

Responsabile Osservatorio Ristrutturazione e Insolvenza  
(Massimiliano.Poppi@MorriRossetti.it) 

 

 
 
 

Morri Rossetti Osservatorio RI 
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Morri Rossetti
Piazza Eleonora Duse, 2
20122 Milano
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