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Per la Cgt di Treviso residenza fiscale all’estero 
anche con immobile e iscrizione anagrafica in 
Italia 
 

 
 
La Corte di Giustizia tributaria (“Cgt”) di I grado di 
Treviso, con la sentenza n. 44 del 2023, ha risolto 
un conflitto di doppia residenza riconoscendo la 
residenza fiscale all’estero del Contribuente 
anche se quest’ultimo era proprietario di un bene 
immobile in Italia e risultava essere iscritto 
all’anagrafe dei residenti. A parere dei giudici di 
prime cure, infatti, “il criterio per accertare la 
residenza fiscale convenzionale non può che 
fondarsi su situazioni fattuali da cui poter 
individuare l’effettivo luogo ove il soggetto ha 
stabilito il proprio centro di interessi vitali”. 
 
La pronuncia muove dall’impugnazione di due 
atti impositivi per l’anno 2015 con cui l’Agenzia 
delle Entrate disconosceva la residenza fiscale in 
Romania del contribuente, e per l’effetto 
accertava un maggior reddito Irpef, nonché la 
violazione degli obblighi dichiarativi relativi 
all’Ivie e all’Ivafe. Secondo l’Agenzia delle Entrate 
il contribuente doveva considerarsi residente 
fiscale in Italia ai sensi dell’art. 2 TUIR. Ciò in 

quanto, risultava iscritto all’anagrafe della 
popolazione residente (“ARP”) ed era 
proprietario di un immobile in Italia, 
indipendentemente dal fatto che i redditi di 
lavoro dipendente provenissero da società 
rumene. 
 
Ai sensi dell’art. 2 TUIR, infatti, si considerano 
fiscalmente residenti in Italia le persone fisiche 
che per la maggior parte del periodo d’imposta 
(183 giorni) sono iscritte all’ARP ovvero hanno nel 
territorio dello Stato il domicilio o la residenza. 
Nel caso di specie, quindi, i presupposti di 
residenza dovevano ritenersi pienamente 
soddisfatti. Inoltre, dalla disamina della sua 
posizione fiscale emergeva che il contribuente in 
passato era stato titolare di partita Iva e avesse 
presentato nelle annualità dal 2010 al 2012 le 
dichiarazioni dei redditi in Italia con evidenza di 
quanto percepito dalla Romania. Di contro, il 
contribuente eccepiva il possesso della residenza 
fiscale in Romania. 
 
La Cgt di Treviso, in ragione del concorso di 
residenza fiscale tra i due Stati, risolveva il 
conflitto applicando le c.d. tie breaker rules di cui 
alla Convenzione contro le doppie imposizioni 
stipulata tra l’Italia e la Romania. Ai sensi dell’art. 
4, par. 2, quando una persona è considerata 
residente in entrambi gli Stati, per individuare la 
residenza effettiva bisogna verificare (a) in quale 
Stato dispone di una abitazione permanente. Se si 
dispone di una abitazione permanente in 
entrambi i Paesi, la residenza si radica nel luogo 



 
 
 

in cui il contribuente ha il centro delle “sue 
relazioni personali ed economiche”; (b) se non si 
può determinare lo Stato nel quale la persona ha 
il centro dei suoi interessi vitali, egli si considera 
residente nello Stato in cui soggiorna 
abitualmente. 
 
Nel caso de quo, il contribuente era proprietario 
di un immobile sia in Italia che in Romania ed 
entrambe erano astrattamente qualificabili quali 
abitazioni permanenti. Pertanto, la Cgt ha risolto 
la questione analizzando il presupposto degli 
interessi vitali e concludendo che il centro delle 
“relazioni personali ed economiche” del ricorrente 
fosse in Romania. 
 
In primis, in Romania si radicava il fulcro degli 
interessi economici. Ciò si desumeva dal fatto che 
il contribuente era assunto alle dipendenze di 
datori di datori di lavoro rumeni e che i relativi 
redditi erano tassati in tale Stato. Inoltre, in 
Romania il contribuente aveva anche il centro dei 
suoi interessi personali. Era spostato con una 
donna rumena, la loro figlia era nata in Romania 
e ivi frequentava le scuole dell’obbligo. 
 
Su tali presupposti secondo i giudici tributari 
trevigiani quindi, “risulta evidente che la residenza 
ed il centro vitale degli interessi del Sig. (...) sia da 
individuare in Romania, con la conseguenza che il 
medesimo soggetto debba essere assoggettato a 
tassazione solo in Romania”. 
 
La sentenza in esame conferma la prevalenza dei 
criteri convenzionali su quelli interni, con 
superamento, in presenza di una convenzione 
contro la doppia imposizione, del criterio formale 
dell’iscrizione all’ARP. Tale criterio sembra essere 
stato superato anche da parte della 
giurisprudenza della Corte di Cassazione e 
dell’Agenzia delle Entrate (cfr. risp.  370/2023 e 
giurisprudenza ivi citata). 

 

* * * 
 

Distribuzioni obbligatorie da parte di un trust 
statunitense  
 

 
 
Nella risposta del 2 marzo 2023, n. 237, l’Agenzia 
delle Entrate ha esaminato il caso di un trust 
istituito nel 1980 (presumibilmente negli Stati 
Uniti) dalla nonna della attuale beneficiaria 
(l’Istante dell’interpello in questione). La 
disponente era, al momento dell’attribuzione del 
trust, ragionevolmente, residente in Italia. 
 
Primo beneficiario del trust fu la disponente 
stessa finché in vita e successivamente il marito 
ed i figli della stessa (tra i quali il padre 
dell’Istante). 
 
La funzione di trustee è sempre stata assunta da 
una banca con sede negli Stati Uniti. 
 
A seguito della morte della disponente il fondo in 
trust venne suddiviso in “tanti patrimoni fiduciari 
per ognuno dei figli della disponente viventi e dei 
sopravvissuti discendenti dei figli deceduti, per 
stirpe”.  
 
L’atto istitutivo, prevede inoltre che fino a quando 
il beneficiario non abbia raggiunto l’età di 35 anni, 
il trustee accantonerà il reddito ed elargirà 
quanto necessario per provvedere alla sua salute, 
istruzione e mantenimento accumulando quanto 
ne dovesse residuare. 
 



 
 
 

Raggiunta invece la suddetta età, il trustee 
distribuirà in favore di tale beneficiario l’intero 
reddito netto 1 di pertinenza del fondo relativo, 
conseguito in ciascun anno. 
 
Il Trustee è obbligato a versare, per ogni anno 
della vita del Trust, ai Beneficiari «una 
distribuzione annuale pari al quattro e un mezzo 
(4,5%) della media del giusto valore di mercato 
dei beni fiduciari, comprensivo del reddito, quale 
risultante alla chiusura dell'ultimo giorno 
lavorativo dei precedenti tre anni del fondo» del 
Trust. Tale obbligo, pur non risultante dalla 
documentazione relativa al trust, è stato imposto 
da un provvedimento dell’autorità giudiziaria 
statunitense.  
 
Il termine del Trust corrisponde alla fine del 
ventunesimo anno dalla morte dell'ultimo di 
coloro che erano Beneficiari alla morte della 
Disponente. 
 
Il Disponente è deceduto nel 2020. A partire dal 
mese di marzo del 2020, secondo quanto 
dichiarato, il Trustee ha effettuato a favore 
dell'Istante e della Sorella delle attribuzioni, 
conformemente ai suoi poteri. 
 
L’Agenzia delle Entrate ha ritenuto che il trust in 
esame sia da considerarsi come trasparente. Ciò 
quantomeno con riferimento agli importi oggetto 
di attribuzione obbligatoria, a seguito del 
provvedimento giurisdizionale statunitense. 
 
I redditi derivanti da tale attribuzione sono 
dunque imputati per trasparenza ai beneficiari 
(anche se non concretamente distribuiti, dunque) 
e assoggettati ad aliquota proporzionale. 
 

 
1 https://www.rivista-trust.it/it/articolo/trust-statunitense-
effetti-della-morte-del-disponente-risposta-a-interpello-2-
marzo-2023-n-237/256#nt-1  

L’Agenzia delle Entrate non esplicita 
dettagliatamente i criteri di quantificazione degli 
importi aventi rilevanza reddituale. La questione 
rileva in quanto dalla descrizione della fattispecie 
emerge come le distribuzioni obbligatorie (pari al 
4,5% dei valore dei beni del trust, compresi i 
redditi), comprendano una quota reddituale e 
una quota patrimoniale. 
 
Al riguardo, si ipotizza che sia necessario, 
coerentemente con la Circolare 34/2022, 
procedere nel modo seguente: 
 

• Ai fini impositivi, sebbene non esplicitato 
dalla risposta, con riferimento alle 
distribuzioni occorre distinguere la quota 
riferibile al reddito da quella riferibile al 
capitale. 

• La quota reddituale andrà tassata per 
trasparenza quale reddito di capitale e 
concorrerà a formare la base imponibile 
del contribuente. 

• Con riferimento alla quota capitale, le 
attribuzioni sono rilevanti ai fini 
dell’imposta sulle successioni e 
donazioni, stante la residenza in Italia del 
disponente al momento dell’apporto in 
trust. Le attribuzioni di capitale saranno 
dunque soggette al tributo in esame in 
base alle aliquote applicabili tenuto 
conto del rapporto di parentela 
intercorrente tra disponente e 
beneficiario. 

 
Per completezza, l’impostazione sopra descritta 
dovrebbe subire una modifica, pur in assenza di 
una precisazione dell’Agenzia delle Entrate a 
riguardo, al momento del compimento del 
trentacinquesimo anno da parte dei beneficiari. 
 

https://www.rivista-trust.it/it/articolo/trust-statunitense-effetti-della-morte-del-disponente-risposta-a-interpello-2-marzo-2023-n-237/256#nt-1
https://www.rivista-trust.it/it/articolo/trust-statunitense-effetti-della-morte-del-disponente-risposta-a-interpello-2-marzo-2023-n-237/256#nt-1
https://www.rivista-trust.it/it/articolo/trust-statunitense-effetti-della-morte-del-disponente-risposta-a-interpello-2-marzo-2023-n-237/256#nt-1


 
 
 

A partire da tale momento, come sopra visto, il 
trust dovrà infatti distribuire ai beneficiari l’intero 
reddito conseguito dal trust. Non risulta invece, 
sulla base di quanto si è potuto comprendere, 
alcun obbligo di distribuire il patrimonio. 
 
Dunque, le distribuzioni saranno interamente 
tassate per trasparenza in capo ai beneficiari. In 
mancanza di un obbligo di distribuzione 
patrimoniale non troverà applicazione l’imposta 
sulle successioni e donazioni. 
 
L’imposta sulle successioni e donazioni sarà 
invece dovuta in presenza dei presupposti 
quando si realizzerà il termine finale del trust 
(trascorsi vent’uno anni dalla morte di tutti coloro 
che erano beneficiari alla morte della disponente). 
Dunque, al termine del trust, si realizzerà la 
devoluzione ai beneficiari dell’intero patrimonio. 
Tale circostanza, al contrario della precedente, è 
espressamente chiarita dall’Agenzia delle Entrate. 
 
Tale ultima conclusione conferma peraltro come 
gli apporti effettuati ad un trust trasparente 
rilevano ai fini dell’imposta sulle successioni e 
donazioni solo al momento dell’attribuzione ai 
beneficiari (a differenza di quelli effettuati ad un 
trust interposto rispetto ai beneficiari che rilevano 
immediatamente). 
 
 
 

* * *        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Interposizione e esterovestizione societaria 
nel regime dei cd. “neoresidenti” 
 

 
 

Il regime dei cd. “neoresidenti” di cui all’art. 24-
bis, TUIR, prevede, a determinate condizioni, con 
riferimento alle persone fisiche che trasferiscono 
la propria residenza fiscale in Italia: 

• La tassazione dei redditi esteri mediante 
un’imposta forfettaria pari a Euro 
100.000, a prescindere dall’ammontare di 
redditi conseguito; 

• La tassazione ordinaria dei redditi di 
fonte italiana.  

Fanno eccezione, a tale regola le plusvalenze 
realizzate all’estero su partecipazioni, entro 
cinque anni dall’accesso al regime. Si tratta di 
norma di natura cd. “antielusiva” finalizzata a 
evitare che il soggetto trasferisca la propria 
residenza fiscale in Italia solo al fine di ottenere 
una detassazione sostanziale delle plusvalenze. 

Particolari riflessioni merita il caso in cui il 
neoresidente detenga i propri asset esteri 
mediante delle società non residenti. 

Stante la limitata struttura e autonomia di cui 
dispongono normalmente tali società, queste, a 
seconda dei casi, potrebbero essere ritenute 
interposte o esterovestite. 

Nel primo caso (interposizione) non dovrebbero 
invero sorgere particolari criticità. In tale ipotesi, 



 
 
 

il “velo societario” sarà “sollevato”. Dunque, i 
redditi prodotti dalla società saranno in linea di 
principio considerati come redditi prodotti 
direttamente dal contribuente e, se esteri, tassati 
con l’aliquota forfettaria. Alcune problematiche 
potrebbero invero sorgere nel caso in cui la 
società consegua redditi di fonte italiana. In tale 
ipotesi, l’interposizione potrebbe determinare la 
tassazione ordinaria in capo al contribuente - 
quali redditi di fonte italiana - di redditi che ove 
imputati alla società sarebbero stati soggetti 
all’aliquota forfettaria. Si pensi ad esempio ai 
redditi che ove conseguiti dalle società estere non 
sono soggetti a tassazione come ad esempio gli 
interessi su conto corrente. 

Particolari problemi potrebbe invece generare, in 
teoria, una società esterovestita. 

Tenuto conto del controllo che il contribuente 
esercita su tali veicoli, normalmente, la 
contestazione di esterovestizione sarebbe quanto 
mai agevole, in linea di principio. L’attrazione 
della residenza in Italia del veicolo 
determinerebbe di fatto la tassazione ordinaria in 
Italia con aliquota IRES di tutti i redditi esteri. In 
teoria, infatti, i verificatori potrebbero, pur 
rispettando formalmente le regole del regime in 
esame, attrarre a tassazione ordinaria non i redditi 
esteri direttamente, ma il reddito della società 
veicolo. A propria volta, i dividendi distribuiti dal 
veicolo sarebbe tassato come dividendo di fonte 
interna in capo al contribuente. 

Si tratta di un effetto che permetterebbe in un 
elevato numero di casi di porre di fatto nel nulla 
gli effetti del regime dei neoresidenti. 

Forse proprio alla luce di tale rischio, l’Agenzia 
delle Entrate, nella Circolare 23 maggio 2017, n. 
17/E, sembra tuttavia aver fornito delle 
indicazioni che permettono di superare tale 
criticità. Secondo quanto indicato nella predetta 

Circolare, infatti, con riferimento agli enti esteri, 
occorre “tenere conto del particolare status 
riconosciuto dall’articolo 24-bis del TUIR ai neo 
residenti in relazione ai redditi prodotti all’estero, 
anche nel caso in cui si tratti di persone fisiche 
che, agendo come centro di imputazione delle 
scelte gestorie delle entità operative estere, 
trasferiscono la residenza in Italia. In simili ipotesi, 
la peculiare condizione soggettiva della persona 
fisica che ha optato per il regime di imposizione 
sostitutiva rende irrilevante ai fini impositivi 
l’attrazione in Italia, ai sensi dell’articolo 73 del 
TUIR, della residenza fiscale di entità estere, ove 
la stessa fosse fondata sul solo rapporto con il 
contribuente che fruisce dell’imposizione 
sostitutiva. Ciò in quanto il regime di cui 
all’articolo 24-bis del TUIR si disinteressa delle 
vicende che attengono all’entità operativa 
localizzata all’estero dove il reddito si intende 
prodotto, ivi incluse quelle attinenti alla gestione 
da parte del neo residente”. 

In sintesi, l’Agenzia delle Entrate al fine di evitare 
le distorsioni nell’applicazione del regime che 
deriverebbe da potenziali contestazioni di 
esterovestizione ha opportunamente scelto di 
“ignorare” tali ipotesi. 

Di fatto, dunque, ove trovi applicazione il regime 
dei neoresidenti, le contestazioni di 
esterovestizione dei veicoli esteri controllati dal 
contribuente non dovrebbero essere possibili. 

Tale conclusione deve ritenersi valida solo con 
riferimento naturalmente al soggetto che 
beneficia del regime in questione. 

 

 

* * * 



 
 
 

Valore dell’eredità al netto anche del legato 
di genere 
 

 
 
L’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 
19/2023, ha chiarito che in sede di liquidazione 
dell’imposta di successione, il valore del legato di 
genere, al pari di quello di specie, deve essere 
dedotto dal valore dell’eredità o delle quote 
ereditarie. L’articolo 8, c. 3, del TUS infatti dispone 
espressamente che il valore dell’eredità è 
determinato “al netto dei legati” 
indipendentemente dalla tipologia degli stessi. Di 
contro, distinguere le modalità di imposizione in 
ragione della differenza civilistica tra legato di 
genere o di specie violerebbe il “principio di giusta 
imposizione”. 

Il legato è una disposizione testamentaria a titolo 
particolare che attribuisce al beneficiario la 
qualifica di legatario. Il legato si acquista 
all’apertura della successione senza bisogno di 
accettazione, salvo il diritto del legatario di 
rifiutarlo. 

L’onere di pagare il legato grava sul c.d. “onerato” 
che, di regola, è un erede ovvero un altro 
legatario. A seconda che il legato costituisce un 
peso a carico dell’eredità o dell’erede, il Codice 
civile distingue tra legato di specie e legato di 
genere. 

Si definisce legato di specie, il legato che ha ad 
oggetto il diritto di proprietà o un altro diritto 
reale su una “res” determinata appartenente al 
defunto (es. immobile). Si tratta di un legato 

traslativo, in quanto la proprietà (o il diritto reale) 
si trasferisce immeditatamente in capo al 
legatario al momento della morte del de cuius. Il 
legato di specie costituisce un debito dell’eredità 
verso il legatario. 

Di contro, il legato di genere concerne cose 
determinate soltanto nel genere (es. una somma 
di denaro). In tal caso, l’onerato dovrà individuare, 
nel genere, la cosa determinata da attribuire al 
legatario. Il legato di genere, quindi, fa sorgere un 
rapporto obbligatorio tra onerato e legatario in 
forza del quale il legatario diviene creditore 
dell’erede obbligato alla prestazione che 
costituisce il legato. Per tale ragione, il legato di 
genere costituisce un debito dell’erede verso il 
legatario. 

La distinzione civilistica tra legato di specie e di 
genere rileva sul fronte del diritto tributario ed in 
particolare con riguardo alla determinazione del 
“valore dell’eredità” cui applicare l’imposta di 
successione. 

In particolare, si è costantemente ritenuto che il 
legato di genere concorresse a formare la base 
imponibile cui applicare l’imposta di successione 
ai sensi dell’art. 8 TUS. Ciò in quanto, tale 
disposizione, nella parte in cui prevede che “il 
valore dell’eredità è determinato al netto dei legati 
e degli altri oneri che la gravano” si riferiva 
unicamente al legato di specie che costituisce un 
debito dell’eredità e non anche al legato di 
genere che costituisce un debito dell’erede. 

L’affermazione non è priva di criticità. Difatti, 
affermare che il legato di specie concorre a 
formare la base imponibile cui l’erede versa 
l’imposta di successione significa che in capo 
all’erede è tassata una ricchezza (corrispondente 
al valore del legato) destinata – per definizione – 
a essere trasferita al legatario. Ciò, in contrasto 
con il principio di capacità contributiva ex art. 53 



 
 
 

Cost. Peraltro, anche il legatario è tenuto a pagare 
l’imposta di successione sul valore del legato 
medesimo. 

Di tale problematica ha recentemente preso atto 
l’Agenzia delle Entrate con la circolare n. 19 in 
commento. L’Agenzia delle Entrate ha chiarito 
che “ferma restando la distinzione civilistica fra 
legato di genere e legato di specie, in sede di 
liquidazione dell’imposta di successione” il valore 
del legato di genere, al pari di quello di specie, va 
dedotto dal valore dell’eredità o delle quote 
ereditarie”. Tale interpretazione si estende ai 
contenziosi pendenti e ove l’attività di 
liquidazione dell’imposta sia stata effettuata 
secondo criteri non conformi, gli Uffici sono 
invitati ad abbandonare le relative pretese 
tributarie. 

* * * 

Il curatore dell’eredità giacente non è 
tenuto al pagamento delle imposte di 
successione 
 

 
 
La Corte di Giustizia Tributaria di II grado della 
Lombardia, con sentenza n. 1626/2023, ha 
affermato che il curatore dell’eredità giacente, 
sebbene obbligato alla presentazione della 
dichiarazione di successione, non è tenuto al 
pagamento delle imposte ad essa connesse. Il 
curatore, infatti, è semplicemente il titolare di un 
ufficio di diritto privato nominato per 
amministrare il patrimonio del de cuius e non può 
essere considerato, ai fini fiscali, né un 

rappresentante legale né tantomeno un sostituto 
del chiamato all’eredità non rientrando quindi tra 
i soggetti obbligati ai sensi dell’art. 36 TUS. 
 
Al momento del decesso del de cuius si apre la 
successione ereditaria e coloro che sarebbero 
eredi dello stesso, per testamento o per legge, 
acquistano lo status di chiamati all’eredità. Tali 
soggetti hanno dieci anni per accettare o 
rinunciare all’eredità. L’accettazione può essere 
espressa o tacita. Quest’ultima si può configurare 
quando il chiamato si trovi nel possesso dei beni 
ereditari, ma non si limiti a esercitare poteri 
gestori a tutela del patrimonio ereditario (art. 460 
c.c.) ma tenga comportamenti incompatibili con 
la volontà di rifiutare l’eredità (es. disponga dei 
beni ereditari). Se, decorso il termine decennale, 
l’eredità non sarà accettata verrà acquisita al 
patrimonio dello Stato. 
 
In ragione dell’ampio termine per l’accettazione 
dell’eredità, può quindi accadere che il chiamato 
non manifesti subito la volontà di accettare e al 
contempo che non si trovi nel possesso dei beni 
ereditari. Ovvero che, una volta apertasi la 
successione, si verifichi una situazione di assoluta 
incertezza sui soggetti cui sarà devoluta l’eredità. 
 
In tali ipotesi, l’eredità si trova in uno stato di 
“giacenza”. Per garantire la gestione del 
patrimonio ereditario ed evitarne la dispersione 
durante tale intervallo, gli artt. 528 e ss. del Codice 
civile prevedono la figura dell’eredità giacente. In 
particolare, la legge prevede la nomina di un c.d. 
“curatore dell’eredità giacente” ad opera del 
Tribunale del circondario in cui si è aperta la 
successione. La nomina può avvenire su istanza di 
parte ovvero d’ufficio. Il curatore dell’eredità 
giacente provvede all’amministrazione e alla 
conservazione del patrimonio ereditario, fintanto 
che il chiamato non abbia accettato l’eredità. 
 



 
 
 

Il fenomeno dell’eredità giacente ha delle 
implicazioni sul piano fiscale. Come noto, infatti, 
dal momento dell’apertura della successione 
decorre il termine di 12 mesi per la presentazione 
della dichiarazione di successione. Una volta 
presentata la dichiarazione, l’Agenzia delle 
Entrate – nel termine di tre anni – liquiderà 
l’imposta dovuta. 
 
Di regola, sono tenuti alla presentazione della 
dichiarazione i chiamati all’eredità. Tuttavia, come 
anticipato, può accadere che l’eredità si trovi in 
uno stato di giacenza, in forza di ciò l’art. 28 TUS 
annovera tra i soggetti obbligati alla 
presentazione della dichiarazione anche “i 
curatori dell’eredità giacente”. In tal caso, il 
termine di dodici mesi decorre dalla data in cui il 
curatore ha avuto conoscenza della nomina. La 
norma non prevede tuttavia un obbligo in capo al 
curatore di versamento della relativa imposta. 
 
Fermo restando l’obbligo di presentazione della 
dichiarazione previsto per legge, la 
giurisprudenza di legittimità ha affermato che il 
curatore dell’eredità giacente “è obbligato (…) nei 
limiti del valore dei beni ereditari dei quali è in 
possesso, al pagamento del tributo”.2  
Del medesimo avviso è anche l’Agenzia delle 
Entrate 3  secondo cui “i curatori dell’eredità 
giacenti sono obbligati sia a presentare la 
dichiarazione di successione che al pagamento 
della imposta”. 
 

Di contro, i giudici di merito della Lombardia, con 
la sentenza in commento – a conferma di quanto 
già statuito dalla corte di primo grado - 
escludono tout court l’obbligo di versamento 
delle imposte di successione in capo al curatore 
dell’eredità giacente. 
 
Il curatore dell’eredità giacente non è un 
rappresentante dei chiamati all’eredità, né del 
defunto ovvero dei suoi creditori, né tantomeno 
dello Stato. Il curatore ha il solo onere – 
conferitogli dal Tribunale – di amministrare la 
massa patrimoniale e di adempiere agli obblighi 
dichiarativi. Ma non è soggetto che deve 
provvedere al pagamento delle imposte 
contrariamente a quanto previsto dall’”Agenzia 
delle Entrate (…) con una interpretazione a solo suo 
beneficio, pretende di richiedere il pagamento delle 
imposte di successione, ipotecarie e catastali al 
curatore dell’eredità giacente, ignorando la natura 
giuridica dell’istituto civilistico”. 
 
I giudici meneghini superano quindi il datato 
orientamento della Corte di cassazione, fornendo 
una interpretazione del combinato disposto tra 
gli artt. 28 e 36 TUS più conforme al dettato 
normativo. Il citato art. 28 elenca, infatti, tra i 
soggetti obbligati alla presentazione della 
dichiarazione proprio i curatori dell’eredità 
giacente, mentre l’art. 36 non li enuclea tra i 
soggetti tenuti al versamento delle imposte. Ne 
consegue che se il legislatore avesse inteso 
onerare i curatori di tale obbligo l’avrebbe fatto 
espressamente.

 
 
 
 
 

 
2 Cass. sent. n. 16428 del 15 luglio 2009 3  Risposta ad interpello n. 587 del 15 settembre 2021 
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Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare: 

 
Avv. Fabrizio Gaetano Pacchiarotti  

Responsabile Osservatorio Wealth Management 
(Fabrizio.Pacchiarotti@MorriRossetti.it) 

 

 

Morri Rossetti Osservatorio WM 

https://www.linkedin.com/company/osservatorio-wealth-management/?viewAsMember=true
mailto:Fabrizio.Pacchiarotti@MorriRossetti.it
https://www.linkedin.com/company/osservatorio-wealth-management/?viewAsMember=true
https://www.linkedin.com/company/morri-rossetti/?viewAsMember=true


Morri Rossetti
Piazza Eleonora Duse, 2
20122 Milano

MorriRossetti . it
Osservatorio-wealth.it
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