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I principali aggiornamenti in materia di Crisi d’impresa e Insolvenza degli scorsi mesi 

PRINCIPALI AGGIORNAMENTI

Confisca di immobili ai sensi del c.d. “Codice 
Antimafia” e esigibilità dell’IMU 

Interessante pronuncia della Corte di Giustizia 
Tributaria di primo grado di Roma (sentenza n. 
13772/2023 del 20.11.2023) in merito 
all’applicazione della disciplina speciale di cui al 
D.Lgs. 159/2011, rispetto alla disciplina ordinaria
in materia di IMU.

La Corte ha annullato l’intimazione di pagamento 
per IMU richiesta dal Comune di Roma per gli 
anni 2013 e 2014, su immobili di proprietà di una 
Società, confiscati nell’ambito di una misura di 
prevenzione (apertasi a fine 2014). 

Nella sentenza viene in primo luogo ribadito il 
principio secondo cui, ai sensi dell’art. 51 del 
D.Lgs. 159/2011, durante la vigenza dei
provvedimenti di sequestro e di confisca è
sospeso il versamento di imposte, tasse e tributi
dovuti con riferimento agli immobili oggetto di
sequestro, il cui presupposto impositivo consista

nella titolarità del diritto di proprietà o nel 
possesso degli stessi. Nell’ambito applicativo 
della citata disposizione rientra anche l’IMU, in 
quanto tributo dovuto dal possessore di 
immobili. 

Più ancora in particolare, il Comune di Roma 
basava la propria richiesta su avvisi di 
accertamento, seguiti da notifica della cartella e 
intimazione di pagamento (disciplina ordinaria); 
senza tuttavia che lo stesso Comune, sebbene 
appositamente informato, abbia partecipato 
all’udienza di verifica dei crediti appositamente 
prevista dal Codice Antimafia, con specifico 
obbligo per l’ente creditore di depositare 
apposita istanza ai fini dell’accertamento del 
proprio diritto (art. 57 e seguenti; disciplina 
speciale). 

Per tali ragioni la Corte ha accolto il ricorso 
presentato dalla Società e annullato l’intimazione 
di pagamento notificata dal Comune di Roma. 

* * *



La Cassazione enuncia due principi di diritto in 
ordine alle domande tardive di rivendica di 
beni mobili 

La Suprema Corte di cassazione enuncia due 
principi di diritto a seguito di un ricorso proposto 
da una società avverso un decreto di 
inammissibilità di una domanda di rivendica di 
beni mobili. 

La domanda di rivendica di beni mobili era stata 
dichiarata inammissibile dal Giudice Delegato al 
fallimento in quanto depositata oltre il termine 
previsto dall’art. 101, comma 1, L.Fall. A tal 
riguardo, il Tribunale, ha ritenuto non rilevante la 
circostanza che la Società avesse 
precedentemente presentato un’istanza di 
restituzione dei beni in ordine alla quale il Giudice 
Delegato non si era pronunciato, sul rilievo che 
all’indomani della proposizione della domanda, il 
curatore aveva provveduto a inventariare quegli 
stessi beni. 

La Cassazione accoglie il ricorso muovendo dalla 
lettera dell'art. 87-bis, comma 2, l. fall. affermando 
che:“In primo luogo perché l’art. 87 bis l. fall., nel 
prevedere al suo secondo comma che i beni di cui 
è stata chiesta la restituzione in via breve 
“possono non essere inclusi nell’inventario” , 
esclude che l’istanza possa essere esaminata ed 
accolta solo se i beni in questione non sono stati 
inventariati: la loro inclusione nell’ inventario non 
costituisce, dunque, fatto dal quale possa 
desumersi in maniera inequivoca e definitiva la 
mancanza del necessario consenso (alla 
restituzione) del curatore”. Prosegue la Corte 
rilevando “In secondo luogo perché il giudice 

delegato è tenuto in ogni caso a pronunciare 
sull’istanza, dopo aver acquisito formalmente il 
parere del curatore, non essendo contemplata dal 
nostro ordinamento una sorta di “presunzione 
implicita” di rigetto della domanda avanzata da 
una  parte: l’inerzia serbata dal giudice 
nell’emissione del provvedimento dovuto non può 
pertanto risolversi in  danno della parte medesima, 
imputando alla stessa il ritardo accumulato da 
colui che avrebbe dovuto assumere la decisione. 

* * *

Concordato in continuità diretta: valore di 
liquidazione e valore eccedente quello di 
liquidazione. Tribunale di Roma, 24 ottobre 
2023 

Il Tribunale di Roma, in un recente provvedimento 
di apertura della procedura di continuità 
aziendale diretta, individua concetti di “valore di 
liquidazione” e “valore eccedente quello di 
liquidazione” di cui all’art. 84 co. 5 e 6 CCII. 

Ricordiamo che l’art. 84 CCII prevede: 

• al co. 5, che “I creditori muniti di privilegio,
pegno o ipoteca, possono essere
soddisfatti anche non integralmente,
purché in misura non inferiore a quella
realizzabile in caso di liquidazione dei
beni o dei diritti sui quali sussiste la causa
di prelazione, al netto del presumibile
ammontare delle spese di procedura
inerenti al bene o diritto e della quota
parte delle spese generali, attestato da



professionista indipendente. La quota 
residua del credito è trattata come credito 
chirografario”; 

• al co. 6, che “Nel concordato in continuità
aziendale il valore di liquidazione è
distribuito nel rispetto della graduazione
delle cause legittime di prelazione; per il
valore eccedente quello di liquidazione è
sufficiente che i crediti inseriti in una
classe ricevano complessivamente un
trattamento almeno pari a quello delle
classi dello stesso grado e più favorevole
rispetto a quello delle classi di grado
inferiore”.

Con riguardo al “valore di liquidazione” il 
Tribunale di Roma ritiene che lo stesso vada 
calcolato, quanto all’azienda, con riferimento al 
presumibile realizzo derivante dalla vendita in 
sede di esercizio provvisorio disposto dal 
Tribunale dopo l’apertura del procedimento 
liquidatorio, ovvero al valore di liquidazione dei 
singoli beni aziendali laddove si ravvisi come non 
prevedibile, perché non conveniente, l’esercizio 
provvisorio rispetto alla cessazione dell’azienda 
ed alla vendita atomistica dei suoi beni. Secondo 
il Tribunale di Roma, il concetto di valore di 
liquidazione va inoltre interpretato in modo 
coerente con quanto disposto dall’art. 112 co. 3 
CCII, rilevando che sarebbe illogico attribuire al 
valore di liquidazione ex art. 84 CCII un contenuto 
più ridotto di quello di cui all’art. 112 co. 3 CCII (in 
sostanza, non computando le azioni revocatorie 
che presuppongono l’apertura della liquidazione 
giudiziale), poiché si renderebbe legittima la 
presentazione di una proposta che verrebbe poi 
vanificata dall’opposizione di un creditore in 
punto di convenienza. 

Ciò rilevato, secondo il provvedimento in esame, 
il “valore eccedente quello di liquidazione” viene 
individuato nei flussi di continuità. 

* * *

Composizione negoziata: autorizzazione alla 
cessione di rami aziendali 

Con il presente Provvedimento, il Tribunale di 
Milano autorizza la richiesta formulata 
dall’imprenditore, ai sensi dell’art. 22, comma 1 
lettera d) CCII, di trasferimento di rami aziendali 
con il “beneficio della esenzione della 
responsabilità solidale per i debiti inerenti 
all’esercizio della azienda ceduta, anteriori al 
trasferimento, che risultino dai libri 
contabili obbligatori”. 

In particolare, il Tribunale ha preliminarmente 
verificato i presupposti sostanziali, ottemperando 
così a quanto previsto dal comma 1 dell’art. 22 
CCII, con l’analisi del piano di risanamento 
presentato e modificato nel corso della 
Composizione negoziata. 

Nel piano è stato previsto il trasferimento del 
comparto commerciale ad un soggetto terzo, con 
destinazione delle risorse derivanti ai creditori, e 
la prosecuzione dell’attività immobiliare in capo 
ad una società del gruppo con il compito di 
riscuotere i canoni e di dismettere gli asset 
aziendali destinando le risorse al pagamento dei 
creditori finanziari. 

Il Tribunale ha inoltre verificato il corretto 
coinvolgimento, attraverso l’instaurazione del 
necessario contraddittorio, delle parti interessate 
rappresentate principalmente dai creditori 
finanziari, dai fornitori, dai creditori più rilevanti 
(tra cui anche l’Agenzia delle Entrate) e dalle 
organizzazioni sindacali. 



L’analisi è proseguita con un confronto circa la 
convenienza del piano proposto rispetto alle 
possibili alternative in ipotesi liquidatoria, 
concludendo che “la vendita immediata dei rami 
aziendali costituisce l’unico elemento plausibile di 
prosecuzione dell’attività di impresa, rimanendo 
diversamente compromessa ogni prospettiva di 
risanamento”, subordinando tuttavia 
l’autorizzazione del Tribunale all’esito positivo 
della Composizione negoziata attraverso il 
raggiungimento di un accordo rientrante tra le 
soluzioni previste dall’art. 23 comma 1 CCII. 
 
Facendo riferimento al requisito della migliore 
soddisfazione dei creditori, il Tribunale ha rilevato 
che la cessione dei rami d’azienda permette il 
soddisfacimento di creditori che altrimenti non 
vedrebbero soddisfatto, neppure parzialmente, il 
proprio credito poiché il ricavato delle vendite dei 
beni mobili ed immobili di proprietà andrebbe a 
beneficio esclusivamente dei creditori finanziari. 
Nessun valore sarebbe, in tal caso, attribuito ai 
rami aziendali caratterizzati invece da notevoli 
perdite gestionali. 
 
Il Tribunale rileva ulteriormente che nel piano 
proposto vengono conservati almeno 330 posti di 
lavoro “con piena salvaguardia del perimetro delle 
risorse umane” e con una riduzione del 
fabbisogno finanziario per il risanamento di oltre 
5 milioni di euro. Si tratta di un risparmio che non 
si potrebbe avere in ipotesi, ad esempio, di 
liquidazione giudiziale. 
 
In merito alla congruità del prezzo di cessione 
viene rilevato che, nonostante la pubblicazione di 
un avviso di vendita su un primario quotidiano 
nazionale ed il contatto diretto con i principali 
competitors nel settore di riferimento, non vi sono 
stati riscontri di sorta da parte di possibili 
interessati ritenendo così integrato il requisito 
della competitività richiesto dall’art. 22 comma1 
lettera d) CCII. 
 

Viene infine dato incarico all’Esperto affinché, 
nell’ambito dell’accordo ex art. 23 comma 1 
lettera c) CCII che verrà sottoscritto dalle parti 
interessate a conclusione della Composizione 
negoziata, ponga attenzione a che “…l’accordo 
contenga una specifica clausola con oggetto la 
chiara e analitica indicazione della destinazione 
delle somme costituenti il corrispettivo della 
vendita dell’azienda ai creditori come indicato nel 
parere dell’esperto, anche attraverso la previsione 
della costituzione di un conto dedicato”. 
 
 

* * * 
 
Normativa antiriciclaggio: il curatore non è il 
titolare effettivo 
 

 
 
Con decreto MIMIT del 29 settembre 2023 n. 236, 
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale in data 9 
ottobre 2023, è stato attivato, anche in Italia, il 
“Registro dei Titolari Effettivi”. 
 
Secondo la normativa antiriciclaggio, il Titolare 
Effettivo è la persona fisica che, in ultima istanza, 
possiede o controlla un’entità giuridica ovvero ne 
risulta beneficiaria. Il D.Lgs. n. 231/2007 (Decreto 
Antiriciclaggio) impone ai Titolari Effettivi di 
alcune categorie di soggetti (imprese con 
personalità giuridica, persone giuridiche private, 
Trust e istituti giuridici affini) l’obbligo di 
comunicazione della propria qualifica al Registro 
delle Imprese, identificato dal legislatore come 
Registro ufficiale dei dati e delle informazioni 
concernenti il Titolare Effettivo. 
 



Non è tenuto ad assolvere tale obbligo di 
comunicazione, invece, il curatore, non essendo 
lo stesso qualificabile come titolare effettivo ai fini 
della normativa antiriciclaggio. 
 
Le operazioni (di natura finanziaria) effettuate 
nell’ambito delle procedure concorsuali, e più 
precisamente nel contesto della liquidazione 
giudiziale, non giustificano l’applicazione del 
sistema dei controlli di cui al D.lgs. 231/2007, 
successivamente modificato dal d.lgs. 90/2017, 
non essendoci il rischio d’uso illecito del sistema 
finanziario. 
 
Invero, il curatore è un mero esecutore della 
procedura (ossia il soggetto che opera in nome e 
per conto di terzi). Non è quindi qualificabile 
come titolare effettivo, non potendo mai essere 
individuato come persona fisica nell’interesse 
della quale il rapporto continuativo è istaurato, 
proprio perché il suo operato, previsto dall’art. 
127 del Codice della Crisi e dell’Insolvenza, è 
finalizzato ad amministrare il patrimonio della 
società in liquidazione giudiziale esclusivamente 
nell’interesse della massa dei creditori concorsuali 
e sotto la vigilanza del giudice delegato e del 
comitato dei creditori. 

 
 

* * * 
 
Mutuo fondiario e azione revocatoria 
 

 
 
Importante ordinanza della Corte di Cassazione 
(Sezione I Civile, pubblicata il 26 luglio 2023, n. 

22563) in materia di mutuo fondiario e di azione 
revocatoria. 
 
L’intervento della Suprema Corte ha luogo a 
seguito del ricorso per cassazione (presentato da 
una società, procuratrice di una società 
cessionaria del credito di una banca, derivante da 
un mutuo fondiario) di un decreto con cui il 
Tribunale di Pordenone ha respinto l’opposizione 
allo stato passivo di un fallimento, a seguito 
dell’ammissione solo chirografaria del credito 
della banca, sebbene assistito da garanzia 
ipotecaria. 
 
Con l’ordinanza in oggetto, la Cassazione ha 
confermato il provvedimento del Tribunale, sulla 
base delle seguenti motivazioni. 
 
Nell’ambito del giudizio di opposizione allo stato 
passivo, il Tribunale di Pordenone ha ritenuto che 
l’erogazione del mutuo ipotecario sia avvenuta, 
da parte della banca, al fine di trasformare un 
proprio credito chirografario in un credito 
garantito da ipoteca. Tale fattispecie comporta 
che non possa essere riconosciuta la garanzia 
ipotecaria invocata dalla banca. 
 
La concessione di un’ipoteca a garanzia di un 
mutuo fondiario costituisce atto revocabile - ex 
art. 67 c. 1 n. 2 Legge Fallimentare e anche ex art. 
67 comma 2 Legge Fallimentare - proprio nel 
caso in cui le somme prese a mutuo siano 
destinate a ripianare una preesistente 
esposizione chirografaria presente su conto 
corrente e l'atto si inserisca all'interno di 
un'operazione unitaria posta in essere in funzione 
dell'azzeramento della esposizione, ottenendo 
così il risultato di trasformare il credito 
chirografario della banca in un credito munito di 
garanzia ipotecaria, dunque con pregiudizio per i 
creditori concorsuali. 
 
La Suprema Corte non ha considerato decisivo il 
richiamo operato dal creditore bancario 



ricorrente all’art. 39 comma 4 TUB, secondo cui la 
concessione di ipoteca a garanzia di mutuo 
ipotecario non è soggetta ad azione revocatoria. 
Ciò in quanto l’operazione in sé risultava 
ricostruita come “procedimento indiretto 
anormalmente solutorio” e “diretta a estinguere 
con mezzi anomali le precedenti obbligazioni”. 
 

Una volta revocato il contratto di mutuo, anche 
l’ipoteca perde la sua qualifica e dunque viene 
travolto il beneficio che ne consegue per il 
creditore. Per tale ragione, infatti, il Giudice 
Delegato al fallimento aveva escluso dallo stato 
passivo l’importo richiesto dalla banca per 
interessi ipotecari.

 
 

 

 
 
 

* * * 
 

 
Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare 

 
Dott. Massimiliano Poppi  

Responsabile Osservatorio Ristrutturazione e Insolvenza  
(Massimiliano.Poppi@MorriRossetti.it) 

 

 
 
 

Morri Rossetti Osservatorio RI 
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