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PRINCIPALI AGGIORNAMENTI 

 
 
Tracciabilità dei rifiuti: nuovi adempimenti e 
tempistiche 
 

 
 

Il MASE ha adottato la “Tabella scadenze” per 
l’iscrizione al Registro elettronico nazionale, per 
l’entrata in vigore dei nuovi modelli, per la tenuta 
del registro di carico e scarico e per l’emissione del 
Formulario di Identificazione del Rifiuto. 
 
A decorrere dal 1° gennaio 2019, come noto, è 
stato soppresso il sistema di controllo della 
tracciabilità dei rifiuti SISTRI, sostituito con il 
Registro elettronico nazionale per la tracciabilità 
dei rifiuti (RENTRI). 
 
A seguito dell’abolizione del sistema SISTRI, il 
Decreto Ministeriale 4 aprile 2023 n. 59, 
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Italiana del 31 
maggio 2023, n. 126 e formalmente in vigore dal 
15 giugno 2023, reca infatti la “Disciplina del 
sistema di tracciabilità dei rifiuti e del registro 
elettronico nazionale per la tracciabilità dei rifiuti 
ai sensi dell’articolo 188-bis del decreto legislativo 
3 aprile 2006, n. 152”. 

 
 
Il regolamento è volto ad introdurre un nuovo 
sistema di tracciabilità dei rifiuti con gli 
adempimenti di cui agli articoli 189, 190 e 193 del 
D.Lgs. n. 152 del 2006, mediante l’adozione di un 
modello di gestione digitale per l’emissione dei 
formulari di identificazione del trasporto e la 
tenuta dei registri cronologici di carico e scarico. 
 
Il RENTRI, collocato presso la competente 
struttura organizzativa del Ministero 
dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, è 
articolato in una sezione Anagrafica, comprensiva 
dei dati dei soggetti iscritti e delle informazioni 
relative alle specifiche autorizzazioni rilasciate agli 
stessi per l’esercizio di attività inerenti alla 
gestione dei rifiuti e in una sezione Tracciabilità, 
comprensiva dei dati ambientali relativi agli 
adempimenti di cui al Registro cronologico di 
carico e scarico e ai Formulari di identificazione. 
 
Tale struttura si avvale del supporto tecnico e 
operativo dell’Albo Nazionale Gestori Ambientali, 
soggetto deputato a gestire le procedure di 
iscrizione e ad interfacciarsi con l’utenza. 
 
I soggetti obbligati all’iscrizione al RENTRI sono: 
 

• gli enti e le imprese che effettuano il 
trattamento dei rifiuti; 

• i produttori di rifiuti pericolosi; 
• gli enti e le imprese che raccolgono o 

trasportano rifiuti pericolosi a titolo 
professionale o che operano in qualità di 



commercianti ed intermediari di rifiuti 
pericolosi; 

• i Consorzi istituiti per il recupero e il 
riciclaggio di particolari tipologie di 
rifiuti; 

• con riferimento ai rifiuti non pericolosi, i 
soggetti di cui all’articolo 189, comma 3, 
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 
152. 

Con Decreto Direttoriale n. 97 dello scorso 22 
settembre, il Ministero dell’Ambiente e della 
Sicurezza Energetica ha disciplinato le modalità 
operative del RENTRI, adottando la “Tabella 
scadenze RENTRI” contenente: 
 
a) le tempistiche per l’iscrizione al registro 
elettronico nazionale per la tracciabilità dei rifiuti 
(RENTRI); 
 
b) la data di entrata in vigore dei nuovi modelli; 
 
c) le date per la tenuta in formato digitale del 
registro di carico e scarico; 
 
d) la data per l’emissione del Formulario di 
Identificazione del Rifiuto (FIR) in formato 
digitale. 
 
Il decreto pubblicato indica le scadenze per 
l’iscrizione al RENTRI e per l’adozione dei nuovi 
modelli di Registro di carico e scarico e di 
Formulario di identificazione del rifiuto (FIR), 
prevedendo tempistiche a seconda delle diverse 
categorie di soggetti obbligati. I modelli di 
Registro e di FIR sono applicabili, a prescindere 
dall’obbligo di iscrizione al RENTRI. 
 
Il decreto disciplina altresì l’obbligo di tenuta del 
registro di carico e scarico in formato digitale per 
gli operatori tenuti ad iscriversi al RENTRI, nonché 
l’obbligo di emissione del FIR in formato digitale 
entro determinate scadenze. 

 
 
 

* * * 
 

Il ruolo fondamentale del RLS nella gestione 
del rischio 
 

 
 
Si segnala la sentenza n. 38914 del settembre 
2023, con cui la Corte di Cassazione ribadisce il 
ruolo di primaria importanza del Rappresentane 
dei lavoratori per la sicurezza (RLS) nella gestione 
del rischio per la salute e sicurezza dei lavoratori 
(D.lgs. 81/2008). 
 
Il fatto 
 

Con doppia conforme, il rappresentante dei 
lavoratori per la sicurezza veniva condannato a 
titolo di cooperazione colposa ex art. 113 c.p., per 
aver concorso a cagionare, insieme con il 
rappresentante della ditta in questione, 
l’infortunio mortale di un lavoratore che, assunto 
con mansioni e qualifica di impiegato tecnico, 
svolgeva di fatto anche funzioni di magazziniere, 
senza aver ricevuto la corrispondente formazione. 
 
Nel caso di specie, l'RLS è stato condannato a 
titolo di colpa specifica correlata a specifiche 
violazioni in materia di sicurezza sul lavoro, 
perché tramite una serie di contegni omissivi (i) 
trascurava di segnalare al datore di lavoro i rischi 
connessi all'adibizione del lavoratore a mansioni 
diverse rispetto a quelle contrattuali, senza aver 
ricevuto alcuna adeguata formazione, (ii) violava 
l'obbligo di sollecitare l'adozione di misure di 
sicurezza da parte del datore di lavoro. 
 
 
 



La motivazione 
 

La Suprema Corte ha ricordato come l’art. 50 del 
T.U. Salute e Sicurezza, attribuisca al 
Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza un 
“ruolo di primaria importanza quale soggetto 
fondamentale che partecipa al processo di 
gestione della sicurezza dei luoghi di lavoro”. 
Esso, infatti, costituisce una “figura intermedia 
di raccordo tra datore di lavoro e lavoratori, 
con la funzione di facilitare il flusso 
informativo aziendale in materia di salute e 
sicurezza sul lavoro“. 
 
In particolare, come chiarisce la sentenza, nel caso 
di specie non si tratta di verificare, in capo al 
RLS, la sussistenza di una posizione di garanzia 
– tecnicamente intesa come titolarità di un 
obbligo di protezione e controllo finalizzato ad 
impedire l’infortunio del lavoratore – ma, 
piuttosto, di accertare se egli abbia, con la sua 
condotta, contribuito causalmente alla 
verificazione dell’evento ai sensi dell’art. 113 
c.p.” 
 
In questa prospettiva, ritengono i giudici di 
legittimità, la condotta omissiva del RLS in 
violazione dei compiti che gli erano stati 
attribuiti per legge, assume certamente la 
valenza di concausa dell’evento mortale, 
verificatosi a danno del lavoratore. Egli, infatti, 
trascurando di predisporre un’adeguata 
formazione del lavoratore - adibito a svolgere 
mansioni diverse rispetto a quelle contrattuali 
- ed omettendo di sollecitare un’adeguata 
prevenzione del rischio, ha senz’altro contribuito 
alla causazione dell’incidente, sì che, ipotizzando 
come non avvenuta la sua condotta, l’evento 
morte non si sarebbe verificato. 
 
A ciò si aggiunga che la Corte di Cassazione, 
ribadendo i principi granitici della giurisprudenza 
di legittimità in materia di incidenti sul lavoro, ha 
escluso che la condotta imprudente del 
lavoratore deceduto fosse anomala ed eccentrica, 

tale da escludere il nesso causale tra la condotta 
colposa del rappresentante e del RLS e l’evento. 
Le norme antinfortunistiche che permeano le 
realtà aziendali, infatti, sono dirette ad evitare che 
il lavoratore, con la sua stessa condotta 
imprudente, ponga in pericolo la propria 
sicurezza e integrità. 
 
 

* * * 
 
In assenza di deleghe, la responsabilità è 
dell’intero Consiglio di Amministrazione 
 

 
 
Con sentenza n. 35314 dello scorso agosto, la 
Terza Sezione Penale della Corte di Cassazione, 
pronunciandosi sulla legittimità di un sequestro 
preventivo, affronta il tema della responsabilità 
omissiva dell’organo amministrativo collegiale in 
assenza di deleghe gestorie, in relazione alla 
commissione di reati tributari da parte dell’Ente, 
ribadendo i principi consolidatesi in 
giurisprudenza sulla posizione di garanzia degli 
amministratori di società. 
 
Il fatto 
 

A seguito di applicazione del sequestro 
preventivo finalizzato alla confisca per 
equivalente e di conferma in sede di riesame, 
l’indagato – in qualità di membro del Consiglio di 
Amministrazione di una società cooperativa – 
proponeva ricorso in Cassazione, lamentando, tra 
gli altri motivi, il difetto assoluto di motivazione 
della sussistenza del fumus commissi delicti, in 



relazione alla commissione dei reati ex artt. 2 e 8 
del D.lgs. n. 74 del 2000. 
 
In particolare, il ricorrente contestava 
l’attribuzione di una responsabilità da posizione, 
fondata esclusivamente sul ruolo di 
amministratore rivestito dall’imputato nell’ambito 
della società. La Suprema Corte dichiarava 
inammissibile il ricorso, ribadendo che il 
perimetro della posizione di garanzia degli 
amministratori dipende dall’assetto 
organizzativo della società e, dunque, dalla 
sussistenza o meno di una delega gestoria. 
 
La motivazione 
 

La Corte, richiamando l’art. 2392 c.c. mette in 
luce come la regola presente nell’ordinamento sia 
quella della responsabilità solidale dei membri 
del Consiglio di Amministrazione, sì che ciascuno 
di essi è da ritenersi titolare di una posizione di 
garanzia volta ad impedire il compimento di 
atti di mala gestio. 
 
Diverso, invece, il caso in cui il Consiglio di 
Amministrazione eserciti il potere attribuitogli 
dall’art. 2381 co.2 e decida di delegare le proprie 
attribuzioni ad un comitato esecutivo o ad uno 
solo dei suoi componenti: in questa ipotesi, la 
responsabilità degli amministratori non operativi 
per fatti commessi dagli organi delegati, si fonda, 
non sull’art. 2392, ma piuttosto sull’art. 2381 
ultimo comma c.c., che pone a carico degli 
amministratori privi di delega un obbligo di agire 
informato. Infatti, i consiglieri non operativi 
devono ritenersi penalmente responsabili per 
effetto della violazione dolosa o colposa del 
dovere di informazione che grava sui singoli 
componenti, in relazione all’andamento della 
gestione societaria e alle operazioni più 
significative e che, pertanto, gli impone, in 
presenza di segnali di allarme, di assumere le 
informazioni necessarie all’impedimento di atti 
pregiudizievoli per la società. 
 

Dunque, ribadendo la necessità – non in 
discussione - di accertare l’elemento psicologico 
del reato, la Corte di Cassazione si esprime nel 
senso che “nel caso di delitto deliberato e 
direttamente realizzato da singoli componenti del 
consiglio di amministrazione, nel cui ambito non 
sia stata conferita alcuna specifica delega, 
ciascuno degli amministratori risponde a titolo di 
concorso per omesso impedimento dell'evento ove 
sia ravvisabile una violazione dolosa dello specifico 
obbligo di vigilanza e di controllo sull'andamento 
della gestione societaria derivante dalla posizione 
di garanzia di cui all'art. 2392 c.c.” 
 
In conclusione, dal suddetto assetto normativo, 
fondato sugli artt. 2392 e 2381 c.c. e volto a 
distinguere l'ipotesi in cui il consiglio di 
amministrazione operi con o senza deleghe, 
deriva che, a meno che l'atto non rientri nelle 
attribuzioni delegate al comitato esecutivo o a 
taluno dei suoi consiglieri, tutti i componenti del 
Consiglio di Amministrazione sono responsabili, a 
titolo omissivo, per i reati commessi da uno o più 
amministratori. 
 
 

* * * 
 
Le Società Benefit e gli adempimenti in 
materia di responsabilità amministrativa degli 
enti ex d.lgs. 231/01 
 

 
 

Benefit Corporation: storia e diffusione 
 

A partire dalla fine dello scorso decennio, alcuni 
Stati Federali americani hanno previsto una 
legislazione specifica che ha decretato la nascita 

https://dejure.it/#/home?idDatabank=10&idDocMaster=166331&idUnitaDoc=830150&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza&resultListData=%5Bobject%20Object%5D


e lo sviluppo delle Benefit Corporation, la cui 
peculiarità consiste nell’integrazione dello scopo 
tradizionale di natura lucrativa con lo scopo (una 
o più finalità) di beneficio comune. 
 
Sulla scia di quanto avvenuto negli USA, le prime 
Benefit Corporation hanno iniziato a diffondersi 
anche in Europa. La crescente diffusione delle 
Società Benefit (o “SB”) ha spinto il Legislatore 
italiano a riconoscere lo status giuridico di tali 
Società, introdotto con la legge 28 dicembre 2015 
n. 208 (legge di Stabilità 2016): l’Italia è infatti il 
primo Paese UE ad aver assegnato dignità 
giuridica a questa forma di impresa innovativa. 
 
Finalità e caratteristiche delle Società Benefit 
 

Le Società Benefit sono società che, nell’esercizio 
di un’attività economica, oltre allo scopo di 
dividerne gli utili, perseguono una o più finalità di 
beneficio comune nei confronti di persone, 
comunità, territori e ambiente, beni ed attività 
culturali e sociali, enti e associazioni ed ogni 
altro portatore di interesse. 
 
Tali finalità devono essere contenute nell’atto 
costitutivo o nello statuto della società, indicate 
nell’ambito delle attività dell’oggetto sociale, e 
perseguite attraverso una gestione responsabile, 
sostenibile, trasparente e mirata a bilanciare, da 
un lato, gli interessi dei soci, dall’altro, l’effettivo 
perseguimento di effetti positivi o la riduzione di 
effetti negativi per uno o più dei suddetti ambiti. 
 
La Società Benefit che abbia modificato l’atto 
costitutivo o lo statuto nel rispetto delle 
disposizioni vigenti in materia può introdurre, 
accanto alla denominazione sociale, le parole 
“Società benefit” o l’abbreviazione “SB” e 
utilizzare tale denominazione nei titoli emessi, 
nella documentazione e nelle comunicazioni 
verso terzi, 
A tale qualifica è connesso un innegabile valore 
reputazionale, tenuto conto dell’attenzione e 
della sensibilità sempre più crescenti da parte del 

mercato nei confronti delle scelte sostenibili delle 
imprese. 
 
Adempimenti, obblighi e responsabilità 
 

L’impegno assunto dalla Società Benefit 
comporta che gli amministratori e i dirigenti 
assumano la responsabilità delle loro decisioni 
non solo nei confronti dei soci ma anche nei 
confronti di soggetti terzi. 
 
Ciò implica, fra gli altri, l’obbligo di predisporre 
una specifica relazione annuale sugli obiettivi 
perseguiti, che sia accessibile al pubblico, anche 
mediante la pubblicazione sul sito internet della 
Società e ogni altra forma utile ai fini della 
massimizzazione della trasparenza. 
 
La relazione annuale deve essere allegata al 
bilancio e deve contenere la descrizione degli 
obiettivi specifici, delle modalità e delle azioni 
attuati per il perseguimento delle finalità di 
beneficio comune e delle eventuali circostanze 
che lo hanno impedito o rallentato, nonché una 
sezione dedicata alla descrizione dei nuovi 
obiettivi che la Società intende perseguire 
nell’esercizio successivo. 
 
La relazione deve contenere inoltre la valutazione 
dell’impatto generato utilizzando uno standard 
di valutazione esterno avente le seguenti 
caratteristiche: 
 

• Esauriente e articolato nel valutare 
l’impatto della Società e delle sue azioni; 

• Predisposto da un ente che non sia 
controllato dalla società benefit o 
collegato alla stessa e che abbia accesso 
alle competenze necessarie per valutare 
l’impatto sociale e ambientale delle 
attività, utilizzando un approccio 
scientifico e multidisciplinare; 

• Trasparente, in quanto le informazioni 
che lo riguardano (tra cui i criteri 
utilizzati, la relativa ponderazione, il 



processo di modifica e aggiornamento) 
sono rese pubbliche. 
 

La valutazione dell’impatto deve comprendere: 
 

• l’analisi del governo d’impresa in ordine 
al grado di trasparenza delle politiche e 
delle pratiche adottate dalla Società; 

• la valutazione delle relazioni con 
dipendenti e collaboratori in termini di 
retribuzioni, benefit, formazione e 
opportunità di crescita personale, qualità 
dell’ambiente di lavoro, comunicazione 
interna, flessibilità e sicurezza del lavoro; 

• la valutazione delle relazioni con i 
fornitori, con il territorio e le comunità 
locali, le azioni di volontariato, le 
donazioni, le attività culturali e sociali, 
ogni azione di supporto allo sviluppo 
locale e della propria supply chain; 

• la valutazione dell’impatto della società 
in materia ambientale. 

 
Oltre a predisporre e pubblicare la relazione 
annuale, la Società Benefit deve individuare altresì 
il soggetto/i soggetti responsabili cui affidare 
le funzioni e i compiti volti al perseguimento 
delle finalità di beneficio comune, denominati 
“Responsabili dell’Impatto”; tale individuazione 
deve essere inserita in un’apposita clausola 
dell’atto costitutivo o dello statuto. 
 
L’inosservanza degli obblighi citati può costituire 
inadempimento dei doveri imposti dalla legge e 
dallo statuto agli amministratori, il cui operato 
può essere valutato dai portatori di interesse (in 
primis soci e azionisti). 
 
Le Società benefit sono inoltre soggette alle 
disposizioni di cui al d.lgs. 2 agosto 2007 n. 145, 
in materia di pubblicità ingannevole e alle 
disposizioni del Codice del Consumo di cui al 
d.lgs. 6 settembre 2005 n.206, con potere 

sanzionatorio da parte dell’Autorità garante della 
concorrenza e del mercato. 
 
Effetti in materia 231/01 
 

Agli adempimenti e gli obblighi previsti per le 
Società Benefit possono senz’altro conseguire 
nuovi fattori di rischio nella commissione di reati-
presupposto previsti dal d.lgs. 231/01 in materia 
di responsabilità amministrativa degli enti. 
 
A titolo esemplificativo, le fattispecie di reato 
ipotizzabili sono quelle di Indebita percezione di 
erogazioni e truffa ai danni dello Stato (Art. 24 
d.lgs. 231/01), tenuto conto delle agevolazioni, 
dei contributi e dell’accesso a fondi pubblici di cui 
le società benefit possono beneficiare, nonché di 
Peculato, concussione, induzione indebita a dare 
o promettere utilità, corruzione e abuso d’ufficio 
(Art. 25, d.lgs. n. 231/01), di Corruzione tra privati 
e istigazione alla corruzione (ad es. per 
raggiungere obiettivi di profitto a discapito di 
quelli di beneficio comune oppure per ottenere 
una buona valutazione d’impatto). 
 
Possono poi configurarsi reati societari (Art. 25-
ter d.lgs. 231/01), tra cui il reato di Falso in 
bilancio, con particolare riferimento alla relazione 
annuale allegata al bilancio, e di Ostacolo 
all’esercizio delle funzioni delle autorità 
pubbliche di vigilanza nei controlli rimessi 
all’Autorità Garante per la Concorrenza e il 
Mercato, nonché reati tributari (Art. 25-
quinquesdecies d.lgs.231/01), come la distruzione 
o l’occultamento di scritture contabili. 
 
Nell’ipotesi di costituzione o trasformazione in 
Società Benefit, è opportuno dunque valutare il 
rischio di commissione di nuovi reati presupposto 
in materia 231/01 o comunque di nuove possibili 
modalità di realizzazione degli stessi. 
 
Pertanto, le Società dovranno valutare la 
necessità di un adeguamento del Modello 
Organizzativo e del Codice Etico della Società a 



fronte della valutazione di cui sopra e un costante 
monitoraggio dell’adeguatezza delle misure 
preventive predisposte, istituendo nuovi flussi 
informativi all’Organismo di Vigilanza e nuovi 
controlli specifici per le attività che riguardano il 
raggiungimento degli obiettivi sociali e di 
sostenibilità. 
 

* * * 
 
Sanzioni Consob e insider trading: nuove 
prospettive del ne bis in idem 
 

 
 

Con sentenza del 6 luglio 2023, la Prima Sezione 
Civile della Corte d’Appello di Milano torna ad 
affrontare il tema dei rapporti tra giudizio penale 
e procedimento sanzionatorio Consob in materia 
di abuso di informazioni privilegiate. La 
pronuncia, oltre ad esporre con chiarezza 
l’evoluzione del principio del ne bis in idem 
processuale, si caratterizza per darne una lettura 
innovativa, volta ad ampliarne l’ambito di 
applicazione. 
 
Come è noto, tale principio impone un divieto di 
instaurare o proseguire un procedimento penale 
nei confronti di un soggetto che sia giù stato 
assolto o condannato in via definitiva per il 
medesimo fatto storico. Si tratta di un principio 
fondamentale che, negli ultimi anni, a seguito 
dell’elaborazione del concetto di “materia penale” 
ex art. 7 CEDU, ha trovato vasta applicazione 
nell’ambito dei rapporti tra sanzioni penali e 
sanzioni amministrative irrogate dalle Autorità di 
mercato. 
 

La pronuncia richiamata prende in esame tale 
argomento al fine di interrogarsi sull’effetto 
giuridico del decreto di archiviazione emanato dal 
Giudice per le Indagini Preliminari, sul 
procedimento sanzionatorio Consob ovvero 
nel giudizio di impugnazione dinnanzi al Giudice 
civile. In particolare, ci si chiede se il 
provvedimento di archiviazione ex artt. 409, 410 
c.p.p. possa precludere – in conformità al 
principio del ne bis in idem – l’irrogazione di 
sanzioni amministrative previste per il reato di 
insider trading ex art. 184 ss TUF, per il medesimo 
fatto e nei confronti dello stesso soggetto. 
 
Il caso 
 

La CONSOB contestava, in sede amministrativa, 
ad un insider la violazione degli artt. 187 bis e 187 
ter d.lgs. 58/1998. Per i medesimi fatti, veniva 
aperto un procedimento penale, che, però, si 
arrestava con la richiesta di archiviazione 
avanzata dall’Ufficio del Pubblico Ministero e il 
respingimento dell’opposizione promossa dalla 
CONSOB. Ciononostante, il procedimento davanti 
all’Autorità procedeva parallelamente, sino a 
sfociare nella delibera di applicazione delle 
sanzioni amministrative ex art. 187 bis e 187 ter, 
ad oggi pacificamente qualificate come “sanzioni 
sostanzialmente penali” secondo gli Engel criteria. 
 
È a questo punto che la Corte d’Appello di Milano, 
chiamata a pronunciarsi sull’impugnazione delle 
sanzioni promossa dal soggetto sanzionato, 
fornisce una lettura innovativa del principio del ne 
bis in idem, estendendone il perimetro 
applicativo. 
 
In conformità al dettato legislativo, il “divieto di 
doppio giudizio” si pone come impedimento 
assoluto alla possibilità di perseguire e sanzionare 
in sede amministrativa il soggetto che, per il 
medesimo fatto storico, sia già stato 
irrevocabilmente condannato o assolto in sede 
penale. In questo senso, dunque, tale principio 
assume rilievo solo laddove sia intervenuta una 



pronuncia irrevocabile, che abbia accertato la 
responsabilità o meno del soggetto in modo 
definitivo. 
 
Ebbene, è proprio sotto questo profilo che la 
Corte milanese compie un passo ulteriore. 
Sebbene il dato letterale di cui all’art. 649 c.p.p. 
riferisca il divieto di secondo giudizio ai soli casi 
di irrevocabilità della sentenza, parte della 
giurisprudenza ritiene applicabile il principio del 
ne bis in idem anche nel caso di 
“provvedimenti di natura decisoria”, aventi una 
“forza preclusiva limitata”. La Corte evidenzia, 
infatti, come alcune pronunce della 
giurisprudenza Costituzionale e di legittimità 
abbiano già da tempo applicato tale principio 
anche in presenza di provvedimenti decisori 
diversi da quelli indicati all’art. 649 c.p.p. In questa 
prospettiva, appurato che il decreto di 
archiviazione possiede senz’altro natura decisoria 
(in quanto frutto di una accurata istruttoria), esso 
ben può essere considerato alla stregua di un 
provvedimento definitivo, perlomeno fino a 

quando non intervengano nuovi fatti che 
giustifichino la riapertura delle indagini. 
 
Del resto, chiarisce la Corte, il ne bis in idem è 
principio generale che innerva l’intero 
ordinamento, sì che “l’applicazione della regola 
del ne bis in idem è collegata non tanto alla diretta 
operatività della disposizione di cui all’art. 649 
c.p.p., quanto al fatto che tale norma rappresenta 
l’espressione di un principio più ampio, che, anche 
in assenza di una sentenza irrevocabile, rende la 
duplicazione dello stesso procedimento 
incompatibile con le strutture fondanti 
dell’ordinamento processuale.” 
 
Sulla base delle argomentazioni in precedenza 
esposte, la Corte d’Appello di Milano ha, dunque, 
riconosciuto effetto preclusivo anche al decreto di 
archiviazione emanato dal PM e, per l’effetto, ha 
annullato la delibera CONSOB di applicazione 
delle sanzioni amministrative ex artt. 187 bis, 187 
ter TUF, aventi natura penale.

 
 

 
 

 
* * * 
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