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Imposta di successione: I’Agenzia delle Entrate
finalmente conferma l'implicita abrogazione
del coacervo successorio

Con la circolare n. 29/E del 19 ottobre 2023,
l’Agenzia delle Entrate si adegua alla consolidata

giurisprudenza della Suprema Corte e, previa
revisione della precedente prassi, conferma
Uimplicita abrogazione del coacervo successorio,
impartendo finalmente chiare istruzioni agli uffici
territoriali ad abbandonare le pretese tributarie in
passato avanzate a tal proposito ai fini

dell'imposta di successione.

La fattispecie

L'istituto del c.d. coacervo (o cumulo) successorio
del donatum con il relictcum e disciplinato
dall'articolo 8, comma 4, del Testo unico delle
disposizioni  concernenti  l'imposta  sulle
successioni e donazioni (TUS), approvato con

decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346.

Il coacervo successorio comporta la riunione
fittizia del valore attualizzato delle donazioni

effettuate in vita dal de cuius agli eredi e legatari

(c.d. donatum) con il valore dell'asse ereditario

(c.d. relictum).

La richiamata disposizione non ha subito
modificazioni in occasione del ripristino, a
decorrere dal 29 novembre 2006, dell'imposta
sulle successioni e donazioni, ad opera del
decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2006,
n. 2861, pure a fronte delle modifiche alla
struttura  dell'imposta  sulle  successioni e
donazioni apportate dall’articolo 69 della legge
21 novembre 2000, n. 342, che, ai fini
dell'applicazione dell'imposta di successione, ha
fatto venire meno il riferimento al valore globale
netto dell'asse ereditario e alla tassazione dello
stesso con aliquote progressive per scaglioni.

Tenuto conto delle predette modifiche apportate
alla struttura dell'imposta sulle successioni e
donazioni, sull'applicabilita dellarticolo 8, comma
4, del TUS, si e consolidato, nel tempo, un
orientamento della giurisprudenza di legittimita
contrario alla posizione espressa dall’Agenzia
delle Entrate nei propri documenti di prassi.

Le nuove indicazioni della prassi

L'Agenzia delle Entrate, con la circolare in
commento, ha rivisto completamente la propria
interpretazione a tal proposito. Difatti, tenuto
conto che sul coacervo successorio si e
consolidato un orientamento della

giurisprudenza di legittimita contrario alla prassi



delllAmministrazione Finanziaria (cfr., Corte di
Cassazione, ordinanza 20 ottobre 2020, n. 22738;
orientamento successivamente ribadito con le
pronunce 16 novembre 2020, n. 25909; 4
dicembre 2020, n. 27827; 16 febbraio 2021, n.
3989; 30 marzo 2022, n. 10171; 8 aprile 2022, n.
11422; 31 maggio 2022, n. 17623) devono
intendersi superati i precedenti chiarimenti resi
dalla circolare n. 3/E del 2008, paragrafo 3.2.3.

Ne deriva che, ai soli fini dell'imposta di
successione, l'istituto del coacervo successorio
deve ritenersi non piu attuale, con la conseguenza
che lo stesso non puo essere applicato né per
determinare le aliquote, né ai fini del calcolo delle
franchigie.

Inoltre, con riferimento al coacervo donativo,
devono intendersi superati i chiarimenti resi, al
riguardo, dalla citata circolare n. 3/E, paragrafo
4.2, nella parte in cui prevede che, ai fini della
determinazione della franchigia, rilevano anche le
donazioni effettuate nel periodo “compreso tra il
25 ottobre 2001 [...] e il 29 novembre 2006 (data
di entrata in vigore del regime attuale)”.

Pertanto, ai soli fini dell'imposta di donazione,
I'istituto del coacervo donativo continua a trovare
applicazione, ma dallo stesso vanno escluse le
donazioni poste in essere tra il 25 ottobre 2001 e
il 28 novembre 2006, periodo in cui la disciplina
relativa all'imposta sulle successioni e donazioni

risultava abrogata.

Da ultimo, la prassi in commento conclude con
l'invito alle strutture territoriali a riesaminare le
controversie pendenti concernenti la materia in
esame e, ove l'attivita di liquidazione dell'ufficio
sia stata effettuata secondo criteri non conformi,
ad abbandonare, con le modalita di rito, tenendo
conto dello stato e del grado di giudizio, la
pretesa tributaria, sempre che non siano

sostenibili altre questioni.

* Kk %

Imposta di successione e donazione:
applicazioni e esenzioni

La legge italiana prevede I'applicazione
dell'imposta di successione e donazione ("ISD") in
presenza di trasferimenti di beni e di diritti a
seguito di morte, donazione ovvero altre

operazioni effettuate a titolo gratuito.

Se il de cuius (o donatore) e residente in Italia al
momento del decesso (o donazione) L'ISD si
rende dovuta su tutti i beni, indipendentemente
dalla relativa ubicazione. Nel caso in cui invece il
de cuius (o donatore) non avesse mantenuto in
Italia la propria residenza, I'ISD risulta applicabile
solamente in relazione ai beni situati nel territorio
dello Stato.

| trasferimenti effettuati in favore del coniuge (o
del partner civile) e dei parenti in linea retta sono
generalmente soggetti all'ISD con un‘aliquota del
4% sul valore eccedente limporto di euro
1.000.000. Si tratta di un regime molto favorevole
se comparato con analoghi regimi vigenti
all'estero.

Inoltre, e prevista una specifica esenzione dall'lSD
nel caso in cui il trasferimento mortis causa abbia
ad oggetto aziende o partecipazioni detenute in
societa.

Il riconoscimento di tale esenzione e subordinato

al ricorrere di alcune specifiche condizioni. Invero,



si applica laddove i beneficiari acquisiscano o
integrino il controllo della societa ereditata (i.e., la
maggioranza dei diritti di voto esercitabili
nell'assemblea ordinaria), impegnandosi
contestualmente a mantenere tale controllo per

almeno 5 anni.

E tuttavia questione dibattuta se tale esenzione
possa trovare applicazione anche nel caso in cui il
trasferimento riguardi partecipazioni detenute in

una societa non residente in Italia.

In una nota risposta ad una istanza di consulenza
giuridica presentata nel 2011, I'Agenzia delle
Entrate si & espressa in senso positivo.

Stessa interpretazione, tra l'altro, & stata
confermata nuovamente dall’Amministrazione
Finanziaria con la recente risposta ad interpello n.
185 del 1 febbraio 2023, secondo cui "L'esenzione
si applica anche ai trasferimenti (mortis causa o
per liberalita) di quote sociali e azioni di societa
non residenti nel territorio nazionale, ma solo al
ricorrere delle medesime condizioni dettate con
riferimento alle partecipazioni in societa residenti

in Italia".

Sulla base delle indicazioni fornite ad oggi
dall'Amministrazione  finanziaria  I'esenzione
sembrerebbe applicarsi con riferimento a tutte le
societa estere, a prescindere dal fatto che siano o
meno UE/SEE.

In tale contesto si inserisce tuttavia la sentenza
della Corte di Cassazione del 23 febbraio 2023, n.
5674, che pronunciandosi sulla donazione di
quote di una societa lussemburghese, sembra
aver circoscritto l'applicabilita dell'esenzione in
parola, oltreché, naturalmente, ai trasferimenti
aventi ad oggetto quote di societa di capitali
residenti in ltalia, ai soli trasferimenti aventi ad
oggetto quote di societa residente in altri Stati
membri dell'Unione Europea.

La Suprema Corte ha, infatti, chiarito I'esenzione
da imposta di successione deve essere
necessariamente estesa ai trasferimenti di quote
di societa residenti in altri Paesi dell'Unione
europea sul presupposto che, se cosi non fosse,
verrebbe lesa "la liberta di stabilimento di
iniziative economiche nel territorio dell'Unione,
assicurata dall'art. 49 TFUE gia art. 43 del Trattato
CE giacché i residenti in ltalia, che esercitano
direttamente o indirettamente -cioe mediante
societa controllate- attivita di impresa nel territorio
di un altro Stato membro verrebbero a trovarsi in
una posizione deteriore rispetto a quella dei
residenti che esercitano detta attivita in ltalia".

Si tratta di una posizione non condivisibile che
peraltro non sembra conforme nemmeno alla

ratio della norma.

Del resto, la stessa Corte costituzionale nella
sentenza n. 120 del 2020 ha rilevato che "la
suddetta esenzione si applica anche ai
trasferimenti, mortis causa o per liberalita, di quote
sociali e azioni di societa non residenti nel
territorio  nazionale  (anche se  sempre
limitatamente a quelle partecipazioni che
consentano di acquisire o integrare il controllo ai
sensi dell'art. 2359, primo comma, numero 1, cod.
civ.)". Dalla formulazione usata dalla Corte
Costituzionale non sembra vi fossero riferimenti
alla limitazione del beneficio ai soli trasferimenti

che interessano societa residenti nell'Unione.

* k%



Il realizzo cd. “Controllato”: un regime utile
da maneggiare con cura

| conferimenti di partecipazioni a favore di societa
sono un efficacie  strumento per la
razionalizzazione degli assetti partecipativi
nell'ambito dei gruppi, anche nell'ottica del
passaggio  generazionale. A  determinate
condizioni, tali operazioni sono caratterizzate da

una fiscalita efficiente.

In particolare, il legislatore, al fine di incentivare
tali operazioni ha previsto, a determinate
condizioni, un regime di neutralita di fatto. Tale
regime opera nei limiti in cui la conferente iscrive
le partecipazioni ricevute allo stesso valore delle
partecipazioni che le partecipazioni conferite
avevano presso la conferente (realizzo cd.
“Controllato”). Affinché operi tale regime é
necessario che la conferente acquisti il controllo
della societa conferita. Cio puo avvenire anche
mediante plurimi conferimenti effettuati da una
pluralita di soggetti.

In base ad una specifica disciplina, tale regime si
applica anche ai conferimenti di partecipazioni
“qualificate” (ovverosia, che rappresentino una
percentuale di diritti di voto superiore al 2 o al
20% ovvero una partecipazione al capitale o al
patrimonio superiore al 5 o al 25%, a seconda che
si tratti di titoli quotati o meno). Tale specifica
disciplina prescinde dalla quota detenuta dalla
conferitaria a seguito del conferimento. Cio che
conta & che il conferimento sia superiore alla
soglia prevista (2/20 o 5/25). Non sono tuttavia

ammessi i conferimenti congiunti. Ciascun
conferente deve conferire la partecipazione

rilevante in una holding uni personale.

Con riferimento al secondo dei regimi sopra
descritti, particolari complessita sorgono laddove
oggetto del conferimento sia una holding (una
societa che presenta nel proprio attivo un
ammontare di partecipazioni, secondo il criterio
del valore normale, superiori al 50 per cento). In
tale ipotesi, per poter beneficiare del regime e
necessario che le predette soglie partecipative
“qualificate” siano rispettate con riferimento a
ciascuna delle societa partecipate dalla holding. A
tal fine, occorrera tenere conto anche dell’effetto
cd. "“Demoltiplicativo”. Cosi, ad esempio, qualora
sia conferito il 50% di una societa holding che
detiene a sua volta il 25% di una societa operativa,
tale conferimento non potra beneficiare
dell’esenzione (in quanto il 50% del 25% non
permette di raggiungere la soglia).

La suddetta rigidita del sistema rappresenta un
ostacolo per molte operazioni di riorganizzazione
e si spera che intervenga presto un chiarimento
del legislatore (il tema potrebbe essere
razionalizzato nell'ambito delle Legge delega 9
agosto 2023, n. 111.

Va peraltro evidenziato che la severita di tale
impostazione & stata parzialmente mitigata da
alcune pronunce dell’Agenzia delle Entrate che
hanno sancito la legittimita di tutte le operazioni
di riorganizzazione finalizzate a raggiungere la
soglia partecipativa utile all'applicazione della
norma. Ad esempio, mediante acquisti di
partecipazioni o donazioni (risposta n. 374/E del
2022). Di contro, tuttavia, & stato ritenuto
fiscalmente abusivo porre in essere operazioni di
fusioni e scissione finalizzate ad ottenere effetti
economicamente analoghi a quelli di un

conferimento (cfr. risposta n. 14/E del 2023).



L'efficienza di simili operazioni deve essere
tuttavia valutata anche in un’‘ottica di passaggio

generazionale.

E noto ad esempio che, in caso di patti di famiglia
e, piu in generale, di donazioni d'azienda o del
controllo societario in favore del coniuge o dei
discendenti, il trasferimento potra essere
completamente esente da imposta di donazione,
a condizione che i beneficiari del trasferimento
proseguano l'esercizio dell'attivita di impresa per
almeno 5 anni dalla data del trasferimento e
rendano una apposita dichiarazione in tal senso.

In tal senso, lo strumento successorio
sopradescritto pud essere impiegato per |l
trasferimento di una holding (risposta n. 5/E del
2023).

Anche sotto tale profilo possono emergere
tuttavia alcune criticita. L'Agenzia delle Entrate
(risposta n. 552/E del 2021) ha infatti chiarito che
I'agevolazione successoria trova applicazione
solo in caso di trasferimenti di complessi aziendali
(o di societa svolgenti funzioni operative). Con cio
escludendo le societa immobiliari, le holding
statiche e le societa semplici. Probabilmente
I'agevolazione in esame dovrebbe poter essere
applicabile alle immobiliari cd. “Di gestione” e alle
holding cd. “Dinamiche”.

* Kk %

Legge delega: tassazione delle plusvalenze
derivanti dalle operazioni di vendita di opere
d’arte

i

Nel nostro ordinamento mancano regole
specifiche per la tassazione delle plusvalenze
realizzate in caso di cessioni effettuate dai
collezionisti che ha generato grande incertezza

nel mercato dei collezionisti.

In teoria, e con alcune semplificazioni, la vendita
di un'opera d'arte puo ricadere in tre categorie
diverse:

e Attivita commerciale;

e Attivita commerciale occasionale;

e Attivita meramente occasionale.

Nel primo caso il provento & certamente tassato
(e il caso del mercante d'arte). Nel secondo caso,
il provento é del tutto detassato (¢ il caso di chi
“si trova” in casa un quadro e non sapendo che
farnese se ne spoglia). Piu difficile € inquadrare la
seconda delle fattispecie sopraelencate, I'attivita
commerciale occasionale. Puo infatti essere labile
il confine tra chi vende occasionalmente una o piu
opere d'arte e colui che, magari non operando
professionalmente nel mercato dell’arte, compra
e vende una o piu opere d'arte con intento
speculativo.



Al fine di risolvere tale situazione di incertezza, la
Legge delega del sistema tributario (9 agosto
2023, n.111) prevede che venga introdotta una
disciplina che regoli le plusvalenze conseguite dai
collezionisti in seguito alla vendita, al di fuori
dell'esercizio dell'attivita di impresa, di oggetti
d‘arte, di antiquariato o da collezione e, piu in
generale, di opere dell'ingegno di carattere

creativo appartenenti alle arti figurative.

La norma dovrebbe altresi stabilire che debbano
escludersi da tassazione i casi in cui non si potra
ritenere sussistente un “intento speculativo”, tra i
quali vengono espressamente menzionate le
vendite dei predetti beni ove acquisiti per
successione e donazione. In questo contesto
diverra fondamentale dimostrare che le stesse
opere siano pervenute a seguito di una vicenda
ereditaria, o per spirito di liberalita, dotandosi di
tutta la documentazione a tal fine idonea. Come
evidenziato in dottrina, altri esempi in cui l'intento
speculativo dovrebbe ritenersi assente sono
rinvenibili nelle seguenti ipotesi: (i) operazioni di
permuta, in cui il collezionista riceva una o piu
opere in cambio della propria in assenza di un
corrispettivo in danaro (ii) reinvestimento, entro
un predeterminato lasso temporale, del
corrispettivo conseguito dalla vendita dell'opera
per acquistare altri beni rientranti nella disciplina
in esame. Per completezza, non dovrebbero
essere invece ritenute indizi di intento speculativo
la detenzione dell'opera per un dato periodo di

tempo, né I'effettuazione di miglioramenti.

Sempre in dottrina é stata inoltre suggerita una
sorte di grandfathering rule che tuteli i
contribuenti da eventuali sanzioni derivanti da
violazioni commesse nell'incertezza  della

precedente disciplina.

Ed invece, sempre al fine di negare lintento
speculativo, nell'ambito del disegno di legge
delega & irrilevante che [l'opera d'arte sia
mantenuta nella proprieta del collezionista per un
certo lasso di tempo (cd. holding period); e cio in
quanto nel mondo dell'arte i guadagni piu
cospicui si conseguono proprio dopo diversi anni
di possesso dell'opera, cosicché prevedere un
holding period, anche ove esso fosse molto
ampio, renderebbe la  nuova disciplina
sostanzialmente inutile, in quanto inefficace a
colpire elevate manifestazioni di capacita
contributiva molto diffuse in questo settore. La
relazione non ritiene indici di un intento
speculativo neppure pregresse attivita di
“valorizzazione” dell'opera che & stata poi
oggetto di vendita, come invece in passato ha
ritenuto I'’Agenzia delle Entrate: le predette
attivita (tra cui rientrano, ad esempio, la
catalogazione della collezione, I'esposizione in
mostre e musei, la conservazione e il restauro)
sono, infatti, fisiologiche per buona parte dei
collezionisti che possiedono opere di pregio, e
non sono necessariamente collegate a una

prospettica alienazione.

* k%

Sostituzione di trustee e retrocessione dei
beni al disponente: in assenza di
arricchimento, nessuna tassazione

Come noto, la Circolare 34/2022 ha recepito il
principio giurisprudenziale della cd. “Tassazione

in uscita” del trust. In base a tale principio,



I'imposta sulle successioni e donazioni non e
dovuta al momento dell'apporto al trust, bensi al
momento della devoluzione ai beneficiari, in
corrispondenza dell'effettivo arricchimento di
questi. La logica conseguenza era che in tutte
nelle ipotesi in cui non si verificasse
|'arricchimento del beneficiario, I'ISD non fosse

dovuta.

Due recenti sentenze, emesse entrambe |lo scorso
28 febbraio, forniscono una interessante
applicazione concreta del suddetto principio a) il
mutamento del trustee, senza devoluzione al
beneficiario; b) la retrocessione del patrimonio in
trust al disponente senza arricchimento al

beneficiario.

La Corte di cassazione, con sentenza 28 febbraio
2023, n. 6049, ha stabilito I'inidoneita dell'atto di
sostituzione del trustee ad integrare |l
presupposto impositivo ai fini dell’applicazione
dell'imposta di donazione, ipotecaria e catastale
in misura proporzionale, in quanto la mera
sostituzione di quest'ultimo non configura alcun
trasferimento e, dunque, alcun arricchimento
espressivo di maggiore capacita contributiva in
capo al successore.

La Corte giunge alle conclusioni sopra esposte in
virtu della qualificazione degli atti istitutivi e di
dotazione del trust quali “atti strumentali”;
dunque, prima che il trust abbia attuato la propria
funzione l'apporto in trust si concretizza in
un'attribuzione patrimoniale meramente formale.
| beni apportati sono separati dai beni personali
del trustee. Dunque, cosi come alcun
trasferimento di ricchezza si realizza nel
trasferimento formale dei cespiti o beni mobili dal
disponente al primo trustee, a maggior ragione,
la mera sostituzione del trustee “non configura
alcun trasferimento immobiliare in favore del

successore”.

Con la sentenza del 28 febbraio 2023, n. 6052 la
Corte di cassazione si & occupata di una
controversia relativa al tema dell'imposizione
dell'atto di scioglimento parziale del vincolo di
segregazione, con conseguente retrocessione al
disponente dei beni segregati in un trust per uno
scopo.

Ai  fini dell'applicazione delle imposte di
successione e di quelle proporzionali di registro,
ipotecaria e catastale & necessario ai sensi dell’art.
53 Cost. che si realizzi un trasferimento effettivo
di ricchezza mediante un’attribuzione
patrimoniale  stabile e non meramente
strumentale. Pertanto, deve in ogni tipologia di
trust la configurazione del presupposto
impositivo non andra mai anticipata alle vicende
anteriori all'eventuale attribuzione finale, ma ad

essa unicamente riferita.

In caso di retrocessione dei beni al disponente, in
assenza di devoluzione al beneficiario, I'imposta
non sara dovuta. Infatti, lo scioglimento del
vincolo determina il mancato perfezionamento
del presupposto d'imposta. Di conseguenza, la
re-immissione dei beni nella disponibilita del
disponente, che & un effetto automatico dello
scioglimento del trust, non risulta in alcun modo
rilevante ai fini impositivi, perché “eco” di quella
sopravvenuta inadeguatezza ad esprimere

I'arricchimento del beneficiario.

* k%



Lo split year si applica solo se previsto dalla
Convenzione

Con l'ordinanza n. 25690 del 4 settembre 2023, la
Corte di cassazione si é pronunciata in materia di
split year, escludendo l'applicazione del criterio del
frazionamento del periodo di imposta nei casi in
cui la Convenzione applicabile non lo preveda

espressamente.

Il caso

A seguito del trasferimento in Francia nel luglio
2012 del ricorrente, noto ex calciatore del Milan,
si genera un conflitto di residenza: in Italia, in virtu
dell’art. 2, comma 2, del TUIR, ai sensi del quale e
residente il soggetto che per 183 giorni (184 negli
anni bisestili) sia iscritto all'anagrafe della
popolazione residente o abbia sul territorio
italiano domicilio o residenza; in Francia, in
applicazione dell'art. 166 del Code général des
impéts, il quale prevede che la persona debba
considerarsi residente a partire dal giorno di
stabilimento nel territorio francese. Il fenomeno
di doppia residenza cosi creatosi determinava un
fenomeno di doppia imposizione. Cio in quanto il
calciatore, essendosi trasferito dopo 183 giorni di
permanenza in ltalia, era ivi considerato residente
per l'intero periodo di imposta. Questi era inoltre
considerato residente in Francia a decorrere dal

trasferimento.

Viene cosi presenta istanza di rimborso IRPEF,
rigettata da entrambe le corti di merito, per le
imposte versate in Italia per il periodo successivo
al trasferimento all’estero.

Secondo il contribuente, si sarebbe dovuto
applicare il paragrafo 2 dell'articolo 4 della
Convenzione tra Italia e Francia, il quale prevede
diversi meccanismi per evitare la doppia
imposizione (tie breaker rule). E, ove anche tale
disposizione non fosse stata sufficiente a dirimere
il conflitto, avrebbe sopperito il principio del
frazionamento del periodo di imposta
disciplinato dal paragrafo 2.10 del Commentario
all'articolo 4 del Modello OCSE. Cosicché, il
ricorrente avrebbe dovuto essere considerato
residente in Italia fino al momento del
trasferimento e residente in Francia per i restanti

cinque mesi.

La decisione

La Suprema Corte, con la decisione in commento,
ha rigettato il ricorso. Secondo i giudici di
legittimita il paragrafo 2 dell'articolo 4 della
Convenzione ltalia-Francia & inapplicabile,
“poiché il par. 1 dell'art. 4 cit. fa riferimento al
concetto di residenza secondo la legislazione
propria di ciascuno Stato ed essendo il
contribuente per lo Stato italiano residente in Italia
per l'intero periodo d'imposta, deve escludersi che
possa trovare applicazione nella fattispecie in
esame il successivo par. 2, il quale detta il criterio
suppletivo invocato dal ricorrente nel caso in cui il
contribuente sia residente in entrambi gli Stati".
Oltre a cio, la Corte non ritiene applicabile
neppure il criterio del frazionamento del periodo
di imposta delineato nel paragrafo 2.10 del
Commentario all'articolo 4 del Modello OCSE, in
quanto il Commentario non ha valore normativo,
ma costituisce una mera raccomandazione diretta
ai Paesi aderenti, i quali, nel delineare la disciplina

convenzionale, sono liberi di darvi attuazione.

La Corte rileva anche che, nel caso di specie, “le
norme interne e convenzionali non presentano
alcuno spazio interpretativo da colmare”: infatti, a
differenza di quanto previsto nelle Convenzioni



con Germania e Svizzera, I'ltalia non ha previsto
clausole di split year nel Trattato con la Francia,
cosicché non vi e spazio per gli orientamenti

interpretativi del Commentario.

Secondo i giudici di legittimita, la doppia
imposizione deve essere eliminata applicando
I'articolo 24 della Convenzione, che permette al
contribuente di recuperare l'imposta versata in
Italia avvalendosi del credito per le imposte
assolte all’estero, con l'accredito delle imposte

pagate in Italia da quelle dovute in Francia.

Cosi facendo la Suprema Corte confina
I'operativita dello split year esclusivamente alle
convenzioni che lo prevedono espressamente.

In attuazione dell’art. 3 della L. 111\2023 (legge
delega per la riforma fiscale), il legislatore
sarebbe potuto intervenire sulla disciplina della
residenza fiscale, cosi da renderla “coerente con la
migliore prassi internazionale”. Nello specifico, la
previsione di una clausola di split year interna
avrebbe permesso di risolvere in modo pit lineare
situazioni come quella delineata dall'ordinanza
25690/2023 in commento. Come emerge, pero,
dalla bozza del decreto recante la riforma della
fiscalita internazionale approvato in via
preliminare il 16 ottobre 2023 dal Consiglio dei
Ministri, non vi e stata alcuna modifica in questa
direzione.

Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare:

Avv. Fabrizio Gaetano Pacchiarotti
Responsabile Osservatorio Wealth Management
(Fabrizio.Pacchiarotti@MorriRossetti.it)

Morri Rossetti

(in)

Linked [}

Osservatorio WM

(in)
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