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Cessione di opere d’arte e reddito d'impresa

Il caso

La questione decisa dalla Cassazione con
I'ordinanza n. 1603 del 16 gennaio 2024 attiene a
due avvisi di accertamento emessi dall’Agenzia
delle Entrate con riferimento all’attivita di

commercio di opere d'arte che era stata

ricondotta nell'ambito del reddito d'impresa.

Secondo il contribuente, invece, la sua attivita non
poteva essere ricondotta a quella di impresa, in
quanto non aveva svolto alcuna operazione di
intermediazione tra produttore e consumatore e,
inoltre, difettava I'autonoma organizzazione di
mezzi per svolgere la suddetta attivita.

La ricostruzione del contribuente pero non ha
incontrato il favore dei Giudici di legittimita.

La decisione

In esordio, la Cassazione ha precisato che la
legislazione fiscale e quella civilistica non sono
coincidenti: l'art. 2082, cod. civ, considera
imprenditore chi svolge un‘attivita economica

organizzata in modo professionale, mentre l'art.
55 TUIR  non richiede il

dell'organizzazione, ma il mero esercizio

requisito

professionale e abituale delle attivita di cui all'art.
2195 cod. civ,, anche se non svolte in modo
esclusivo; invero, secondo la giurisprudenza della
Corte, anche sulla base della normativa e della
giurisprudenza unionale in materia di iva, la
nozione civilistica e quella tributaristica di
“imprenditore commerciale” divergono per un
aspetto essenziale, ossia quello della necessita
dell""organizzazione”, essendo tale requisito
indispensabile per il diritto civile ma non
indispensabile per quello tributario, ai fini del
quale é sufficiente la professionalita abituale
dell'attivita economica, anche senza l'esclusivita
della stessa. E stato in piu occasioni ribadito che
I'art. 55 del TUIR intende come tale I'esercizio per
professione abituale, ancorché non esclusiva,
delle attivita indicate dall'art. 2195, cod. civ,,
anche se non organizzate in forma d'impresa, e
prescinde quindi dal requisito organizzativo che
costituisce, invece, elemento qualificante e
imprescindibile per la configurazione dell'impresa
commerciale agli effetti civilistici, esigendo
soltanto che l'attivita svolta sia caratterizzata dalla
professionalita abituale ancorché non esclusiva
(Cass. civ., 16 dicembre 2022, n. 36992; Cass. civ.,
20 dicembre 2006, n. 27211).

Calando tali principi nello specifico ambito delle
attivita inerenti la vendita di opere d'arte, la
sottolinea la

Cassazione seguente

differenziazione: e da qualificarsi come mercante



di opere d'arte colui che professionalmente e
abitualmente ne esercita il commercio anche in
maniera non organizzata imprenditorialmente,
col fine ultimo di trarre un profitto
dall'incremento del valore delle medesime opere;
e speculatore occasionale chi acquista
occasionalmente opere d'arte per rivenderle allo
scopo di conseguire un utile; € mero collezionista,
infine, chi acquista le opere per scopi culturali,
con la finalita di incrementare la propria
collezione e possedere |'opera, senza I' intento di
rivenderla generando una plusvalenza, avendo
interesse non tanto per il valore economico della
res quanto per quello estetico-culturale, per il
piacere che il possedere le opere genera, per
I'interesse all'arte, per conoscere gli artisti, per

vedere le mostre.

Il discrimine su cui fondare la diversa
qualificazione ¢ stato individuato dai Giudici nel
requisito dell'abitualita, di cui all'art. 55 TUIR in
tema di reddito d'impresa, sicché si e rinvenuta
I'esistenza di un’attivita commerciale in ragione di
elementi significativi idonei a dimostrare la
sistematicita e la professionalita dell'attivita
d'impresa: numero delle transazioni effettuate,
importi elevati, quantitativo di soggetti con cui
sono stati intrattenuti rapporti, varieta della
tipologia di beni alienati, non assumendo rilievo,
ai fini impositivi, il fatto che il profitto conseguito
sia stato capitalizzato in beni e non in denaro, in
quanto porta sempre intrinsecamente un
arricchimento del patrimonio personale del
soggetto (Cass. 31 marzo 2008, n. 8196).
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Il finanziamento soci enunciato nell’atto di

aumento del capitale non sconta il registro

Il caso

La questione decisa dalla Cassazione con
I'ordinanza n. 1960 del 18 gennaio 2024 non &
nuova ma sempre attuale, in quanto I'Agenzia
delle Entrate e solita applicare l'imposta di
registro a titolo di enunciazione, con aliquota del
3%, a norma dell’art. 9 della Tariffa parte | allegata
al DPR 131/96, ai verbali di assemblea nei quali

viene menzionato il finanziamento soci.

Nel caso vagliato dalla Corte l'avviso di
liquidazione veniva notificato al notaio che aveva
redatto il verbale assembleare di aumento del
capitale sociale realizzato mediante imputazione
di un finanziamento del socio concluso in forma
orale con la societa, e questi decideva di
impugnarlo lamentando, tra l'altro, I'assenza dei

presupposti integranti I'enunciazione.

Il notaio risultava soccombente in entrambi i
gradi di merito, ma le sue ragioni venivano
accolte dai giudici della Suprema Corte, i quali
ravvisavano, nella specie, la causa di non
imponibilita prevista dall’art. 22 DPR 131/96.

La decisione

La Cassazione ha chiarito con plurime pronunce
(cfr. Cass. SS.UU. 14432/2023; Cass. nn.
3839/2023; 3841/2023; 31174/2023; 4840/2022)

che i presupposti affinché I'atto enunciato sia



soggetto a tassazione ai sensi dell'art. 22 DPR

131/96 sono i seguenti:

(i) la concreta citazione, in un altro atto da

registrare, di un atto non registrato;

(ii) I'identita delle parti dell’atto enunciante e di
quello enunciato: la nozione di “parti” non va
intesa nel senso civilistico di “parti contrattuali”,
bensi in senso lato; pertanto, il requisito
dell'identita di parti e integrato dal solo fatto che
il verbale assembleare ha la funzione di
constatare “la partecipazione dei soggetti
intervenuti in assemblea, tra cui i soci e la societa”
che sono stati parti “in senso tecnico” del

contratto di finanziamento enunciato;

(i) limitatamente ai contratti verbali, che gli
effetti delle disposizioni enunciate non siano gia
cessati o non cessino in virtu dell'atto che

contiene I'enunciazione.

Quest'ultima condizione opera, quindi, solo con
riguardo ai contratti perfezionatisi verbalmente,
per i quali non sussiste un obbligo di
registrazione e che sono soggetti a tassazione
solo in quanto menzionati specificamente, ovvero
“enunciati”, in un atto registrato o comunque da

registrarsi.

Secondo la Cassazione difetta, nel caso di specie,
proprio la terza condizione per I'enunciazione,
quella della “permanenza degli effetti” del
contratto enunciato, posto che «la convenzione
enunciata (il finanziamento) ha cessato i suoi
effetti a seguito della definitiva imputazione a
capitale della somma gia versata dal socio alla
societa, che ha mutato la causa della datio e che
dell'obbligo
restitutorio della societa nei confronti del socio,

ha determinato ['estinzione

se non anteriormente, quantomeno
contestualmente o in esecuzione dell'atto

enunciante».

Precisa, inoltre, la Corte che la cessazione degli
effetti del contratto di finanziamento, da
identificarsi  nell'obbligo  restitutorio e di
corresponsione degli interessi se oneroso, e
riconducibile al verbale assembleare
“enunciante”, giustappunto come richiesto
dall'art. 22, comma 2, DPR 131/86, sicché risulta
integrata la causa di non imponibilita prevista

dalla citata disposizione.

Diverso il caso in cui il credito restitutorio
derivante  dal  precedente finanziamento,
enunciato nel verbale di assemblea dei soci, non
si estingua integralmente, permanendo anche
solo  parzialmente  quegli  effetti  che

I'enunciazione mira a colpire.
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Donante italiano e donatario non residente:
tassata se stipulata all’estero?

Secondo le regole generali dell'imposta sulle
successioni e donazioni (Art. 2, co. 1 e 2, D.lgs
346/90):

e se il donante/de cuius € residente in
Italia, I'imposta e dovuta in relazione a
tutti i beni e diritti trasferiti, ancorche

esistenti all'estero;

e se alla data dellapertura della

successione o a quella della donazione il



defunto o il donante non era residente
nello Stato, limposta e dovuta
limitatamente ai beni e ai diritti ivi

esistenti”.

In estrema sintesi, se il donante € non residente e
i beni si trovano all'estero, non sussistono profili
impositivi in capo al donatario italiano. Questo
almeno in prima approssimazione. Occorre pero
tener presente che l'art. 55 co. 1 del D.lgs
346/1990 stabilisce che gli atti di donazione sono
soggetti a registrazione secondo le disposizioni
del Testo Unico dellimposta di registro,

concernenti gli atti da registrare in termine fisso.

Il tenore letterale delle norme citate determina
alcune incertezze in caso di donazioni stipulate
all’estero, specialmente laddove il donatario sia
residente in Italia.

Infatti, ai sensi dell'art. 55, co. 1-bis, D.Igs. 346/90:
“Sono soggetti a registrazione in termine fisso
anche gli atti aventi ad oggetto donazioni, dirette
o indirette, formati all'estero nei confronto di
beneficiari residenti nello Stato [.....]".

Non e ben chiaro, letteralmente, come si coordini

tale disposizione con le regole generali.

Secondo una prima tesi, il comma 1 bis
amplierebbe il presupposto impositivo: qualora il
beneficiario fosse italiano, allora I'imposta
sarebbe  sempre dovuta. Limposta = si
applicherebbe pertanto a tutte le donazioni, se
almeno una persona fosse residente in ltalia

oppure che i beni fossero in Italia.

Secondo altra tesi, il comma 1-bis “sostituisce il
criterio della residenza del donante con quella del
beneficiario ed abroga implicitamente le parti
dell'art. 2 incompatibili. In base a tale tesi, la
residenza in Italia del donatario estenderebbe la

potesta impositiva anche alle ipotesi di donante

non residente (purche il donatario sia residente in
Italia).

Secondo una terza tesi il comma 1-bis integra la
previsione normativa dell’art. 2. Per le donazioni
stipulate  all'estero & richiesta ['ulteriore
condizione, per la tassazione, della residenza del
beneficiario in Italia.

L'’Agenzia delle Entrate, in una pluralita di
occasioni, si & espressa a sfavore di entrambe le
tesi. Il comma 1 citato, secondo quanto precisato
non rappresenta una deroga ai criteri ordinari di
territorialita  (residenza del donante o
localizzazione dei beni in ltalia). Quindi, ad
esempio, in caso di donante residente all'estero,
la donazione non potra mai essere considerata
imponibile, anche in presenza di donatario
residente in Italia.

Resta tuttavia un'ipotesi mai perfettamente
chiarita: donazione stipulata all'estero, con
donante residente in Italia, ma donatario
residente all'estero.

In tale ipotesi, sussistono, in astratto i presupposti
per attribuire rilevanza territoriale alla donazione.
Tuttavia, difetta il presupposto di cui all‘art. 55, c.
1-bis, in presenza del quale il legislatore ammette

la rilevanza delle donazioni effettuate all'estero.

In tale ipotesi, sembrerebbe di doversi escludere
la rilevanza ai fini impositivi di tale donazione (del
resto, mancherebbe sotto il profilo procedurale,
la norma che legittimi la registrazione della

donazione in questione).

Sarebbe opportuno un chiarimento sul punto.
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Attivita sportiva dilettantistica: disciplina
transitoria

L'Agenzia delle entrate, nella risposta 474/2023, si
e occupata del regime fiscale applicabile agli

sportivi del settore dilettantistico.

La questione verteva su un quesito proposto da
una Srl sportiva dilettantistica per i compensi
erogati ad atleti e allenatori (compensi erogati a
un atleta per il periodo gennaio-giugno 2023, pari
a 20.400 euro, e per il semestre luglio-dicembre
2023, pari a 15.400 euro).

Come noto, la disciplina in questione é stata
oggetto di recente riforma a decorrere da luglio
del 2023.

Prima della riforma dello sport operata dall'art. 52
D.Lgs. 36/2021, fino al 30.06.2023, l'art. 67, c. 1,
lett. m) del Tuir classificava tra i “redditi diversi” i
compensi erogati nell'esercizio diretto di attivita
sportive dilettantistiche da qualunque organismo,
comunque denominato, che persegua finalita
sportive dilettantistiche e da essi riconosciuto; la
disposizione era applicabile anche ai rapporti di
collaborazione coordinata e continuativa di
carattere amministrativo-gestionale di natura non
professionale resi in favore di societa e
associazioni sportive dilettantistiche. Questi
compensi non concorrevano a formare il reddito
per un importo non superiore complessivamente
nel periodo d'imposta a 10.000 euro (art. 69, c. 2
del Tuir).

La riforma dello sport, disposta dal D.Lgs. 36/2021
e in vigore dal 1.07.2023, ha previsto che I'attivita
di lavoro sportivo puo costituire oggetto di un
rapporto di lavoro subordinato o autonomo (e
quindi non piu “reddito diverso”), anche nella
forma di collaborazioni coordinate e continuativa
ai sensi dell'art. 409, c. 1, n. 3 c.p.c. (art. 25, c. 2);
e ricorrendone i presupposti, le
associazioni e le societa sportive
dilettantistiche, le Federazioni sportive
nazionali, le Discipline sportive associate,
le associazioni benemerite e gli enti di
promozione sportiva, anche paralimpici,
il CONI, il CIP e la societa Sport e salute
S.p.A. possono avvalersi di prestatori di
lavoro occasionale (art. 25, c. 3-bis);
e icompensidilavoro sportivo nell'area del
dilettantismo non sono tassati fino
all'importo annuo di 15.000 euro;

e all'atto del pagamento il lavoratore
sportivo e tenuto a rilasciare
un'autocertificazione attestante

I'ammontare dei compensi percepiti per
le prestazioni sportive dilettantistiche

rese nell'anno solare (art. 36, c. 6).

L'art. 51, c. 1-bis D.Lgs. 36/2021 prevede altresi
una disciplina transitoria. Secondo questa
disposizione, per i lavoratori sportivi dell'area del
dilettantismo che nel periodo d'imposta 2023
percepiscono compensi (ex art. 67, c. 1, lett. m)
del Tuir) e compensi assoggettati a imposta (ex
art. 36, c. 6 D.Lgs. 36/2021):

e l'ammontare escluso dalla base
imponibile ai fini fiscali non puo superare
I'importo complessivo di 15.000 euro
(questo limite & posto in via unitaria, a
prescindere dall'applicazione di un
duplice  inquadramento fiscale in
funzione della frazione di periodo
interessata);



dal 1.07.2023
per la parte

i compensi erogati

devono essere tassati
eccedente I'importo di 15.000 euro, da
2023 (in

applicazione della disciplina transitoria)

determinare,  nell'anno
tenendo conto anche degli eventuali
compensi erogati nel periodo gennaio-
giugno 2023 (gia esclusi da tassazione
fino a 10.000 euro, ai sensi dell'art. 69 del
Tuir. Pertanto, nel computo del plafond
dei 15.000 euro, per il 2023, rilevano
anche i compensi sportivi erogati nel
periodo gennaio-giugno 2023);

per l'eventuale quota eccedente tale
limite  (15.000 nella

euro), nuova

* * %

disciplina relativa ai compensi in oggetto,
le imposte sui redditi sono applicabili in

via ordinaria.

Secondo I'Agenzia delle Entrate, con riferimento
al caso esaminato, i compensi erogati dal 1° luglio
2023 devono essere assoggettati a tassazione
per la parte eccedente I'importo di 15.000 euro,
da determinare nel 2023 in applicazione del
comma 1-bis dell'articolo 51 sopra richiamato,
tenendo conto degli eventuali compensi erogati
nel periodo gennaio-giugno 2023, esclusi da
sensi

imposizione  fino a 10.000 euro, ai

dell'articolo 69 del Tuir.

Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare:
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