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Term Life insurance policy: italian tax regime 
 

 
 
Term life insurance (“TLI”) is a type of life 
insurance policy that has a specified end date, like 
20 years from the start date. The death benefit will 
only be paid out if the insured dies during this 
time period. This is the amount of money that will 
be paid to the beneficiary when the insured 
passes away, and it can be issued in a variety of 
ways, such as a lump-sum payment or as 
annuities. 
According to the Italian tax regime, the income 
generated by insurance policies is: 
 
• totally tax exempt in the hands of 

beneficiaries as long as it is related to the so 
called "demographic risk"; 

• as long as it isn't, taxed as financial income 
for an amount equal to the difference 
between the premium paid by the 
policyholder and the compensation paid to 
the beneficiary. 

In a nutshell, demografic risk represents the risk 
incurred by the insurance company related to 
possibility that the insured person dies (or not) or 
that he/she dies before the expected moment. 

Such risk exits only in TLI. On the contrary, it 
totally lacks as for the so called "Financial polices" 
(such as the so called "index/unit linked policies"). 
TLI are therefore totally exempt in the hands of 
the beneficiary. 
 
As for TLI, the payment of compensation in the 
event of death is not subject to inheritance tax 
either. Such rule should apply also in the case the 
compensation is paid to a trust. 
 
The Italian Income tax return contains a form, so 
called "RW form", in which foreign assets held 
abroad are supposed to be reported (so called 
“Tax monitoring” or, in Italian, “monitoraggio 
fiscale”). The RW form must be filled as for any 
asset that can potentially generate taxable 
income in Italy. 
 
Such obligation is placed on Italian resident 
individuals and partnership. In principle, the 
subjects obliged to fill the RW form are: 
 

• the owner of the foreign asset; 
• the subject that can de facto act as 

owner; 
• the "beneficial owner", pursuant to anti 

money laundering legislation 
("beneficial owner"). 

 

In principle, in case of failure to disclose the 
relevant assets located abroad, sanctions range 
from 3% to 15% of the value of the unreported 
assets (such sanctions can be doubled as for 
some so-called black list countries). 



 
 
 

In principle, TLI policies are foreign financial 
assets. As such, they are subject to indication in 
the RW form. 
In theory the subject who could be held 
responsible for the Tax monitoring obligations is 
the policyholder as long as he/she controls the 
policy and can redeem it. So stated, given the fact 
that most of the TLI policyholder are not an italian 
resident, no Tax monitoring obligation should 
usually arise as for the TLI. 
 
On the other hand, in principle, the beneficiary 
should be not held responsible for such 
obligation. Indeed, it has no control over the 
policy itself , nor can redeem it. Indeed, the 
insurance company, entered into a negotiation 
with the policyholder only and not with the 
beneficiary. The policy was established in the 
interest of the policyholder not of the beneficiary, 
especially when the latter can be revoked until the 
death of the policyholder. 
 
However, in this case, it is crucial to ascertain if 
the beneficiary of an insurance policy - even if not 
the legal or de facto owner of the asset - can 
nevertheless be qualified as Beneficial owner of 
the policy itself (and as such, subject to Tax 
Monitoring). 
So far, no clarifications were issued as for the 
matter at stake. 
 
However, pursuant to anti money-loundering 
legislation, the beneficial owner is, in principle, 
"the natural person or natural persons, other than 
the client, on behalf of whom the customer 
establishes an ongoing relationship or carries out 
an operation". Such definition seems to apply the 
subject who “controls” the client of policyholder, 
more than to the beneficiary. The aforementioned 
conclusion seems to be confirmed by the Italian 
Insurance Authority (IVASS) in Regulation 12 
February 2019, no. 44. According to such 

regulation, the "Beneficial owner”: of an insurance 
policy is (simplified translation): 
 

• “i. the natural person or natural persons on 
behalf of whom the customer establishes an 
ongoing relationship or carries out an 
operation” 

• ii. in the event that the customer or the 
person on behalf of whom the customer 
establishes an ongoing relationship or 
carries out a transaction are subjects other 
than a natural person, the person or 
individuals to whom, in the last resort, the 
ownership of these subjects or their control”; 

• iii. the person or natural persons to whom, in 
the last resort, the ownership or the relative 
control of the subject, other than a natural 
person, is directly or indirectly attributable, 
who has the right to receive the insurance 
benefit, on the basis of the designation 
made by the policyholder or the insured”. 

 

In a nutshell, as for TLI, the beneficial owner is the 
person on whose behalf the transaction is 
conducted. The policy is usually established in the 
interest of the policyholder not of the beneficiary, 
especially when the latter can be revoked until the 
death of the policyholder. The insurance 
company entered into a negotiation with the 
policyholder (or one of her/his representative) 
only and not with the beneficiary. Therefore, in 
our opinion, the beneficiary of a TLI is not 
supposed to fill in the RW form (not until the 
compensation is paid). 
 
Obviously, the beneficiary must fill the RW form 
when the compensation is paid. Such conclusion 
seems to be indirectly confirmed by the ruling 23 
July 2019, no. 300. 
 
 

* * * 
 
 



 
 
 

La Svizzera pronta ad uscire dalla black list 
 

 
 
Dopo 24 anni la Svizzera uscirà dalla black list 
italiana delle persone fisiche. È questa l’intesa 
raggiunta dal Ministro dell’Economia e delle 
Finanze Giorgetti e del Capo dipartimento delle 
finanze elvetico, Karin Keller-Sutter. 
 
Sebbene lo stralcio non sia ancora ufficiale e l’iter 
dovrà essere completato, si tratta di una novità di 
assoluto rilievo per gli italiani che risiedono o che 
intendono trasferirsi in Svizzera. 
 
La Svizzera è inserita nella black list dal 1999, 
anno di emanazione del noto decreto 
ministeriale. Ciò in conseguenza del fatto che lo 
Stato opponeva nei confronti dell’Italia il c.d. 
“segreto bancario” rendendosi da un lato 
certamente attrattiva per i contribuenti che 
intendevano investire in loco, ma dall’altro 
“nemica” dell’Amministrazione italiana. 
 
L’inserimento nella “black list” ha notevoli 
implicazioni fiscali pregiudizievoli per i 
contribuenti. 
 
In primo luogo, il trasferimento di un soggetto in 
uno stato black list determina l’insorgere della 
presunzione a favore dell’Agenzia delle Entrate 
secondo cui, ai fini fiscali, il trasferimento non 
sarebbe effettivo. Spetta quindi al contribuente 
dimostrare che il trasferimento sia realmente 
avvenuto e che il contribuente abbia trasposto nel 
territorio elvetico il centro dei propri interessi 
personali ed economici. In assenza di tale prova, 

il contribuente continuerà ad essere considerato 
residente fiscale in Italia. 
 
Inoltre, ad oggi, l’inserimento di uno Stato nella 
“black list” comporta importanti conseguenze in 
tema di violazioni relative al monitoraggio fiscale: 
a) il raddoppio dei termini di accertamento fino a 
10 anni dall’investimento o deposito effettuato 
nel paese estero; b) il raddoppio delle sanzioni. 
 
In tale scenario, dunque, la fuoriuscita della 
Svizzera dalla black list dovrebbe comportare 
quindi, in primis, l’inoperatività della presunzione 
di fittizietà del trasferimento di residenza e 
l’inversione dell’onera della prova.  Inoltre, lo 
stralcio dalla black list determinerà, pro futuro, 
l’inapplicabilità del raddoppio dei termini di 
accertamento e il raddoppio delle sanzioni. 
 
Molte sono le perplessità in merito al regime 
applicabile alle annualità passate. Secondo 
autorevole dottrina potrebbe arrivarsi ad 
affermare che posta la natura procedimentale 
delle norme che disciplinano il raddoppio dei 
termini e la loro portata retroattiva, l’uscita dalla 
black list anche per il passato potrebbe portare 
all’applicazione dei termini ordinari non 
raddoppiati. Si tratta di una tesi estremamente 
vantaggiosa per il contribuente che difficilmente 
potrà ritenersi adottata, in assenza di una presa di 
posizione esplicita dell’Agenzia delle Entrate. 
 
Ad ogni modo, in attesa di maggiori chiarimenti 
sul tema e dell’ufficialità della rimozione della 
Svizzera dalla black list, l’intesa sin ora raggiunta 
costituisce sicuramente una buona novella per 
coloro che intendono trasferisti oltre confine. 
 

 
 

* * *        
 



 
 
 

Trasmissione diretta dei beni e degli obblighi 
se il trust è interposto 
 

 
 
Con la risposta n. 251 del 16 marzo 2023, 
l’Agenzia delle Entrate ha esaminato una 
fattispecie complessa in cui l’istante era 
beneficiario di due trust esteri: un Family Trust e 
un Testamentary Trust istituiti da un soggetto che 
successivamente è deceduto (“Disponente”). 

Semplificando una fattispecie estremamente 
articolata, nel Family Trust Disponente, trustee e 
beneficiario coincidevano. Il trust gestiva 
immobili australiani. Il trust in questione era stato 
istituito quando il Disponente era residente in 
Australia. Successivamente il Disponente si era 
trasferito in Italia e aveva assolto in prima persona 
tutti gli obblighi fiscali relativi al trust, 
qualificando quest’ultimo come interposto. Alla 
morte del disponente, l’istante era subentrato di 
fatto nelle funzioni di trustee oltrechè di 
beneficiario, insieme agli eredi. 

Il disponente del Family trust, inoltre, per 
testamento aveva istituito il Testamentary trust di 
cui l’Istante risulta formalmente essere stato 
nominato Trustee, oltre che beneficiario. 
Quest’ultimo, costituito dal padre dell’Istante in 
sede testamentaria, risponderebbe “alla volontà 
del De cuius ''più volte manifestata in vita e 
condivisa con i propri figli'' di segregarvi, in modo 
prudenziale, i soli beni da destinare a beneficio 
del Figlio B, al fine di evitare che lo stesso possa 
dilapidare il patrimonio e i redditi a lui destinati, 
lasciando il controllo e l'amministrazione degli 

stessi ai suoi fratelli”, pertanto “tutti i proventi 
derivanti dagli assets segregati nel Testamentary 
Trust, nonché tutto il capitale segregato nel 
medesimo, saranno oggetto di attribuzione al 
solo Figlio B”. Sulla scorta di tali considerazioni, 
l’Istante ritiene che il trust sia da considerare 
come genuino, poiché egli riveste “solo 
''formalmente'' le funzioni di Beneficiario e di 
Cotrustee”. Secondo quanto rappresentato, in 
data 3 novembre 2021, l'Istante con atto di 
''acquiescenza al testamento e accettazione di 
eredità e legati'', ha accettato ''l'ufficio di Trustee'' 
nel Testamentary Trust e ''l'eredità devoluta'' a 
tale trust. 

In relazione a tale fattispecie, vengono forniti, 
seppure in maniera un po’ frammentaria, alcuni 
chiarimenti che aiutano a confermare e ricostruire 
la posizione dell’Agenzia delle Entrate in tema di 
trust e interposizione. 

In primo luogo, come già confermato da ultimo 
nella Circ. 34/2022 deve considerarsi interposto, 
inter alia, ogni trust in cui la qualifica di 
beneficiario e di trustee coincidono. A seguito 
della morte del Disponente, entrambi i trust 
vengono dunque considerati interposti rispetto 
all’istante. 

Peraltro, dall’argomentazione dell’Agenzia delle 
Entrate si evince che, al fine di accertare tale 
interposizione, occorre avere riguardo solo alle 
disposizioni che disciplinano il trust, a prescindere 
dalle intenzioni dei contraenti. Ad esempio, nel 
caso in esame, l’Agenzia delle Entrate ha 
qualificato il secondo trust come interposto sulla 
base della semplice coincidenza in capo all’istante 
delle qualifiche formali di trustee e beneficiario; 
nessun rilievo è stato attribuito alla manifesta 
volontà dell’istante e del disponente a far 
pervenire il patrimonio del trust al figlio B. 



 
 
 

Viene inoltre ribadito che, in caso di 
interposizione, il reddito di cui appare titolare il 
trust è assoggettato ad imposizione, per 
imputazione, direttamente in capo 
all'interponente residente in Italia secondo le 
categorie previste dall'art. 6 del Tuir. Al riguardo, 
l’Agenzia delle Entrate precisa, coerentemente, 
che spetta all’interponente il credito d'imposta 
per le imposte pagate all'estero in via definitiva 
dal trust, ai sensi dell'articolo 165 del Tuir, in 
proporzione al reddito dichiarato pro quota 
dall'Istante. 

Inoltre, trattandosi di trust interposto, 
l’accettazione dell’eredità effettuata dall’Istante 
ha effetto retroattivo a far data dall’apertura della 
successione. In altre parole, secondo l’Agenzia 
delle Entrate, l’istante, in quanto interponente dei 
trust, deve essere considerato erede diretto del 
Disponente sin dal momento dell’apertura della 
successione. Pertanto: 

• gli immobili dei trust si considerano acquisiti 
per successione a titolo personale 
dall’Istante ai fini delle imposte sui redditi ex 
artt. 67 comma 1 lett. f) e 70 del TUIR; 

• per l’Istante si considera dovuta l’IVIE e 
operanti gli obblighi di monitoraggio fiscale 
a decorrere dalla data di apertura della 
successione. 

 
 
 

* * *    
 
 
 
     
 

 
 
 

Proroga reimpatriati senza remissione in bonis 
- Risposta ADE n. 223/2023 
 

 
 
La questione verteva su di un soggetto italiano 
fiscalmente residente in Polonia sino al 2016. Dal 
mese di settembre 2016, questi è rientrato in Italia 
insieme al nucleo familiare (composto, oltre che 
dall'istante, dalla moglie e dal figlio). A partire dal 
2017 ha beneficiato del regime dei reimpatriati. 
Come noto tale regime è prorogabile per un 
quinquennio, a determinate condizioni (figli 
minori o acquisto di immobile). 

Come previsto dall'articolo 1, comma 50, della 
legge 30 dicembre 2020, n. 178 (''Legge di 
Bilancio 2021''), la proroga è fruibile anche da 
coloro che alla data del 31 dicembre 2019 
risultavano già beneficiari di tale regime. 

L'opzione per la proroga richiede il versamento di 
un importo pari al 10, ovvero al 5 per cento, dei 
redditi di lavoro dipendente e di lavoro 
autonomo agevolabili prodotti in Italia, relativi al 
periodo d'imposta precedente a quello di 
esercizio dell'opzione. 

L’istante, pur avendo i requisiti per la proroga, a 
causa di una dimenticanza non ha provveduto al 
versamento dell’importo nei termini (30 giugno 
2022). 

L'istante chiede, pertanto, di chiarire se possa fare 
ricorso all'istituto della remissione in bonis di cui 
all'articolo 2, comma 1 del decreto­legge 2 marzo 
2012, n. 16, per sanare il mancato versamento del 



 
 
 

citato importo, propedeutico all'accesso alla 
proroga quinquennale di cui sopra. 
 
Secondo l’Agenzia delle Entrate, tale sanatoria 
non è possibile. 
 
Da un lato, come già precisato dall’Agenzia delle 
Entrate, non è infatti possibile ricorrere all'istituto 
del ravvedimento operoso di cui all'articolo 13 del 
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472 (cfr 
le risposte ad interpello nn. 371, 372 e 383 del 
2022). 

Dall’altro lato, non è nemmeno possibile 
all'istituto della remissione in bonis di cui 
all'articolo 2, comma 1, del decreto­legge n. 16 
del 2012. Tale regime come noto trova 
applicazione laddove si debbano sanare 
omissioni meramente formali (quali ad esempio 
l’opzione per il consolidato in caso di mancata 
barratura dell’apposita casella). 

Secondo l’Agenzia delle Entrate tale fattispecie 
non sarebbe riscontrabile nel caso in esame. 
L'omesso versamento delle somme dovute entro 
il termine del 30 giugno 2022 non è 
evidentemente riconducibile ad un adempimento 
''formale'', cui fa riferimento la norma appena 
citata. Anzi, il mancato versamento si sarebbe 
tradotto nella mancata concretizzazione di un 
requisito sostanziale. Tale mancato versamento 
non può dunque essere regolarizzato mediante 
l'istituto in parola. 

 
 
 
 

* * *        
 

 
 

L’annosa questione della tassazione per il 
collezionista d’opere d’arte: la legge delega 
mira ad una svolta definitiva? 
 

 
 
Da sempre discusso è il regime fiscale delle 
plusvalenze derivanti dalla compravendita 
d’opere d’arte o di beni da collezione, specie se il 
cedente è un collezionista che non svolge attività 
commerciale per professione abituale. L’art. 67, c. 
1, lett. i) del Tuir, infatti, qualifica tra i redditi 
diversi anche quelli “occasionali” derivanti da 
attività commerciali non esercitate abitualmente. 
Ma non esiste – o meglio non esiste più - una 
disciplina fiscale ad hoc che specifichi quando 
l’attività di compravendita d’opere d’arte svolta 
dal privato rilevi ex sè ai fini impositivi. 
 
Fino all’introduzione del TUIR, vigeva infatti 
l’art.76 del Dpr. n. 597/73 che dava rilievo alle 
plusvalenze derivanti da operazioni effettuate 
con fini speculativi e non rientranti nel reddito 
d’impresa, qualificando come tali per presunzione 
assoluta “l’acquisto e la vendita di oggetti d’arte, 
di antiquariato o in genere da collezione” se tra 
l’acquisto e la vendita non fossero trascorsi 
almeno due anni. Il conteggio del biennio 
permetteva quindi di determinare “con certezza” 
quando la plusvalenza (reddito) ritratta dalla 
compravendita potesse assumere rilievo ai fini 
impositivi. 
 
Nulla questio, quando l’attività di compravendita 
effettuata dal privato ha i requisiti di 
imprenditorialità di cui all’art. 55 Tuir, il reddito 
conseguito costituirà reddito d’impresa derivante 



 
 
 

da “un esercizio per professione abituale, 
ancorché non esclusiva delle attività indicate 
nell’art. 2195 anche se non organizzate in forma 
di impresa”. 
Tutto si gioca quindi sul confine tra attività 
amatoriale di compravendita e attività 
commerciale. Ciò ha dato adito nel tempo ad un 
notevole contenzioso. 
 
La questione è stata oggetto di un’interrogazione 
parlamentare, ove con risposta n. 5-1718/2019 è 
stato affermato che affinchè l’attività di 
compravendita possa rilevare fini 
dell’applicazione dell’art. 67, c. 1, lett. i), “è 
necessario provare lo svolgimento di un’attività 
commerciale, ancorché di carattere occasionale”. 
La cui dimostrazione, tuttavia, implica complesse 
attività di analisi che tengano conto anche dello 
svolgimento di una pluralità di atti da parte del 
collezionista, anche compiute in diversi anni, “tra 
loro collegati e preordinati al conseguimento di 
un reddito attraverso la cessione dei beni in 
questione”. 
 
Ne consegue che il criterio guida per 
comprendere se si verte o meno nello 
svolgimento di attività commerciale occasionale 
dovrebbe essere individuato nella volontà 
speculativa del privato che intende trarre un 
profitto dall’attività di compravendita delle opere 
d’arte. 
 
In tal senso, potrà essere considerata rientrante 
nell’ambito dell’art. 67 citato l’attività del 
collezionista che acquista e rivende le opere sul 
mercato realizzando un intento speculativo. Ciò in 
quanto l’acquisto e la rivendita costituirebbero 
atti collegati e preordinati al conseguimento di un 
reddito. Di contro, non costituirebbe attività 
rilevante ai sensi dell’art. 67 Tuir, la cessione di un 
bene prezioso ricevuto a titolo di donazione o per 
successione. La successiva rivendita non 
celerebbe, infatti, un fine lucrativo. 

Di recente, sul tema è intervenuta la Suprema 
Corte che nel dare risposta al quesito circa la 
configurazione dell’attività commerciale anche 
non occasionale, preso atto che il TUIR non 
prevede una tassazione specifica sulla tassazione 
delle compravendite d’opere d’arte maturate da 
privati, distingue tra l’attività del “mercante 
d’arte”, dello “speculatore occasionale” e del 
“collezionista”. 
 
Il mercante d’arte è un imprenditore 
commerciale. La commercialità emerge infatti 
dalla reiterazione di atti di acquisto e rivendita 
oggettivamente suscettibili di essere qualificati 
come attività d’impresa. In altri termini, è 
mercante d’arte colui che professionalmente e 
abitualmente esercita il commercio di opere 
d’arte “col fine ultimo di tratte un profitto 
dall’incremento del valore delle medesime 
opere”. In tal caso il reddito prodotto è reddito 
d’impresa. 
 
Lo speculatore occasionale è colui che acquista 
occasionalmente opere d’arte “per rivenderle allo 
scopo di conseguire un utile”. L’attività dello 
speculatore occasionale quindi rientra nell’art. 67, 
c. 1, lett. i) TUIR con conseguente tassazione sulla 
plusvalenza maturata. 
 
Di contro, il privato collezionista che da un lato 
certamente non svolge attività d’impresa. 
Dall’altro, non svolge attività commerciale 
occasionalmente esercitata ai fini dell’art. 67. Il 
collezionista è colui che acquista le opere per 
scopi culturali, “con lo scopo di incrementare la 
propria collezione e possedere l’opera, senza 
l’intento di rivenderla generando una 
plusvalenza”. Il collezionista, quindi, non è mosso 
da una finalità speculativa ma dal piacere di 
possedere le opere. Ne consegue che, il 
collezionista che cede l’opera d’arte non 
consegue dalla compravendita un reddito 
assoggetto a tassazione. 



 
 
 

La Cassazione conferma dunque la necessità 
dell’indagine circa l’intento speculativo o meno 
perseguito dal contribuente. 
In tale contesto, si inserisce la legge delega di 
riforma fiscale approvata dal Consiglio dei 
Ministri lo scorso 16 marzo. La riforma mira infatti 
“all’introduzione della disciplina sulle plusvalenze 
conseguite dai collezionisti, al di fuori 
dell’esercizio dell’attività d’impresa, di oggetti 
d’arte, di antiquariato o da collezione, nonché più 
in generale, di opere dell’ingegno di carattere 
creativo appartenenti alle arti figurative, 
escludendo i casi in cui è assente l’intento 
speculativo, compresi quelli delle plusvalenze 
relative ai beni acquisti per successione e 
donazione”. 
 
In altri termini, la legge delega mira ad attrarre tra 
i redditi diversi di natura finanziaria i redditi 
conseguiti dal collezionista che agisce con intento 
speculativo e ciò non solo quando si configuri ex 
sé un’attività di acquisto e successiva rivendita del 
bene, ma anche quando i beni sono pervenuti al 
collezionista per donazione o successione. 
 
Al di fuori di queste ipotesi, saranno invece esclusi 
dalla tassazione ex art. 67 Tuir “i casi in cui è 
assente l’intento speculativo perché ad esempio 
le plusvalenze realizzate sono relative a beni 
acquisiti a seguito di successione e donazione, è 
stata effettuata una permuta con altri oggetti o 
opere o il corrispettivo conseguito sia reinvestito 
entro un congruo lasso temporale in altri beni 
rientranti nella disciplina in esame”.  
 
 
 
 

* * * 
 
 
 
 

Fondazioni, mecenatismo culturale e Art 
Bonus 
 

 
 
Anche una fondazione di diritto privato 
qualificabile come istituto o luogo della cultura di 
appartenenza pubblica può beneficiare del 
credito di imposta previsto dall’Art Bonus. 
Ad affermarlo l’Agenzia delle Entrate che, con la 
risposta a interpello n. 270/2023, ha chiarito che 
nel caso sottoposto alla sua attenzione la 
fondazione istante “nonostante la veste giuridica 
di soggetto di diritto privato, ha natura 
sostanzialmente pubblicistica”. 
 
Come sappiamo, il c.d. Art. Bonus di cui al d.lgs. 
31 maggio 2014 n. 83, prevede un credito 
d'imposta, nella misura del 65% delle erogazioni 
effettuate in denaro da persone fisiche, enti non 
commerciali e soggetti titolari di reddito 
d’impresa, per le erogazioni liberali in denaro a 
sostegno della cultura e dello spettacolo. Il 
credito di imposta riguarda, tra l’altro, la 
manutenzione, protezione e restauro di beni 
culturali pubblici e il sostegno degli istituti e dei 
luoghi della cultura di appartenenza pubblica (art. 
1, comma 1). 
 
La fondazione istante, dopo aver rappresentato di 
essere stata istituita nel 1917 in virtù di un legato 
testamentario con cui il de cuius aveva lasciato 
allo Stato italiano un palazzo e i beni artistici in 
esso contenuti (oggi museo aperto al pubblico), 
chiedeva all’Agenzia se le erogazioni liberali da 
essa ricevute da parte di terzi mecenati al fine di 
sostenere gli interventi di manutenzione, 



 
 
 

protezione e restauro dell’immobile sede del 
museo e dei beni d’arte in esso contenuti fossero 
ammissibili al beneficio dell’Art. Bonus. 
 
L’Agenzia delle Entrate, sentito il parere del 
Ministero della cultura, ha dato risposta 
affermativa al quesito. Anche se l’istante assume 
la veste giuridica di soggetto di diritto privato – 
una fondazione – ne è stata infatti riconosciuta la 
natura “sostanzialmente pubblica” determinata 
dai seguenti indici: la costituzione dell’ente da 
parte di un soggetto pubblico (lo Stato italiano); 
la composizione del consiglio di amministrazione 
nominato dalla pubblica amministrazione; il 
presidente del consiglio di amministrazione 
indicato del Ministero della Cultura; la gestione di 
un patrimonio culturale di appartenenza 
pubblica. 
 
Altra caratteristica considerata dall’Agenzia ai fini 
della qualificazione pubblicistica della fondazione 
istante è stata la qualifica di questa come “istituto 
o luogo della cultura” ai sensi dell’art. 101 del c.d. 
Codice dei beni culturali (D. lgs. 22 gennaio 2004, 
n. 42), determinata dalla funzione esclusiva della 
conservazione, valorizzazione e accrescimento 
del patrimonio culturale donato allo Stato italiano 
da parte dell’ente. 
 
 
 
 

* * * 
 

 

 

 

 

Redditi di natura finanziaria: una nuova 
frontiera “omnicomprensiva”  
 

 
 
La proposta di Legge delega, approvata dal 
Consiglio dei Ministri, individua specifici criteri 
direttivi per la revisione dell’imposizione dei 
redditi di natura finanziaria con lo scopo di 
razionalizzare la disciplina fiscale. Se confermato, 
il progetto di riforma comporterà l’introduzione 
di un'unica categoria omnicomprensiva in cui 
confluiranno le due tipologie di redditi di natura 
finanziaria attualmente previste: i redditi di 
capitale e i redditi diversi. Inoltre, sarà prevista 
l’eliminazione della regola della tassazione sul 
maturato, ove ancora prevista, per privilegiare 
l’imposizione secondo il criterio di cassa. Tali 
proventi saranno assoggettati ad imposizione 
sostitutiva nella misura del 26%. 

La necessità di una razionalizzazione della 
disciplina, muove dalle divergenze in tema di 
formazione della base imponibile, timing di 
imposizione e obblighi dichiarativi che permea le 
due categorie reddituali. 

Nel sistema attualmente vigente, infatti, i redditi 
di capitale sono elencati all’art. 44 TUIR che 
comprende i proventi derivanti dall’impiego 
statico del capitale (es. interessi e dividendi), 
mentre i redditi diversi sono elencati all’art. 67 
TUIR che ricomprende i proventi originanti da un 
impiego dinamico del capitale (es. plusvalenze). 
Sono, quindi, esclusi dal novero dei redditi di 
capitale, i proventi derivanti da rapporti 
attraverso cui possono essere conseguiti 



 
 
 

differenziali positivi e negativi in dipendenza di un 
evento incerto (cfr. sul punto anche la Relazione 
illustrativa al Dlgs. n. 461/97). 

Inoltre, i redditi di capitale sono caratterizzati dal 
fatto che (i) sono tassati al lordo; non è ammessa 
la deduzione dei relativi componenti negativi; (ii) 
l’imputazione temporale avviene secondo il 
criterio di cassa. Sono quindi tassati nel momento 
di effettiva percezione. In proposito, autorevole 
dottrina ha chiarito che il tempo dell’imposizione 
coincide con il momento in cui il provento è 
entrato nel compendio patrimoniale del 
percettore. 

Al contrario, i redditi diversi invece sono tassati al 
netto cioè con riconoscimento di spese e 
minusvalenze. Inoltre, rispetto ai redditi diversi di 
natura finanziaria sono previsti tre regimi 
impositivi: il regime della tassazione al realizzo in 
dichiarazione; il regime della tassazione al 
realizzo del risparmio amministrato e la 
tassazione “alla maturazione” nel regime del 
risparmio gestito. 

Per evitare le disomogeneità tra redditi di capitale 
e redditi diversi, l’art 5, lett. d) del testo di riforma 
prevede la creazione di un’unica categoria 
reddituale comprensiva di redditi di capitale e 
diversi in cui vengono individuate le singole 
fattispecie di reddito di natura finanziaria. 

In virtù di tale unificazione, sarà prevista 
l’imposizione secondo il principio di cassa e 
riconosciuta la possibilità di compensazione oltre 
che delle perdite derivanti dalla liquidazione della 
società o da qualsiasi rapporto avente ad oggetto 
l’impiego di capitale, anche di costi e oneri 
inerenti. La base imponibile dei redditi finanziari 
sarebbe quindi costituita dalla somma algebrica 

di tutti i proventi percepiti e di tutte le 
plusvalenze/minusvalenze e differenziali realizzati 
in un determinato periodo d’imposta. 

È, prevista, l’imposizione sostitutiva sui redditi 
finanziaria attualmente soggetti a una ritenuta 
alla fonte del 26%. 

La legge delega, impone poi, che le norme di 
attuazione dovranno prevedere la possibilità di 
riportare l’eventuale eccedenza negativa nei 
periodi d’imposta successivi a quelli di 
formazione. È confermata l’imposizione ridotta 
(12,5) per i proventi di Titoli di Stato o equiparati. 

Infine, dovrebbero essere uniformati i meccanismi 
di imposizione, dall’obbligo di dichiarazione dei 
redditi finanziari da parte del contribuente, al 
regime opzionale semplificato. Il contribuente 
potrà quindi optare per l’applicazione di un 
regime semplificato di riscossione delle imposte, 
mediante l’intervento di soggetti autorizzati con i 
quali intrattiene stabili rapporti contrattuali. 

Sintetizzando, se confermata, la riforma 
comporterà l’individuazione di un unico reddito 
finanziario (o unica perdita finanziaria), 
estendendo a regime la “compensazione 
eterogenea” tra plusvalenze, minusvalenze, 
dividendi, interessi e altri redditi di natura 
finanziaria, oggi prevista solo per i redditi diversi 
in vigenza dell’opzione per il regime del risparmio 
gestito (art. 7, dlgs. n. 461/97). 

In tale scenario l’imposizione prevista nel regime 
del risparmio gestito, sarebbe di fatto parificata a 
quella del risparmio amministrato in cui le 
plusvalenze sono tassate al momento del realizzo 
e non c’è possibilità di compensare. 

 
 
 



 
 
 

 
 
 
 

* * * 
 
 

Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare: 
 

Avv. Fabrizio Gaetano Pacchiarotti  
Responsabile Osservatorio Wealth Management 

(Fabrizio.Pacchiarotti@MorriRossetti.it) 

 

 
Morri Rossetti Osservatorio WM 

https://www.linkedin.com/company/osservatorio-wealth-management/?viewAsMember=true
mailto:Fabrizio.Pacchiarotti@MorriRossetti.it
https://www.linkedin.com/company/morri-rossetti/?viewAsMember=true
https://www.linkedin.com/company/osservatorio-wealth-management/?viewAsMember=true


Morri Rossetti
Piazza Eleonora Duse, 2
20122 Milano

MorriRossetti . it
Osservatorio-wealth.it
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