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PRINCIPALI AGGIORNAMENTI

Liquidazione giudiziale di gruppo con
esercizio provvisorio

Tribunale di Milano, sentenza n. 183 del 22
marzo 2023

L'interessante sentenza in commento costituisce
una delle prime applicazioni delle norme del CClI
dedicate alla liquidazione giudiziale di gruppo,
peraltro contenendo l'autorizzazione all'esercizio
prowvvisorio e collocandosi, la stessa pronuncia,
all'esito di un complesso iter processuale
condotto da un gruppo di societa e inizialmente
volto ad accedere ad una procedura di
regolazione della crisi, in pendenza di istanza per

apertura della liquidazione giudiziale.

Nel novembre del 2022 la Procura della
Repubblica, fondamentalmente avendo rilevato
la sussistenza di un ingente debito erariale avente
in parte natura solidale tra le societa, chiede al
Tribunale di Milano I'apertura della liquidazione
giudiziale di gruppo.

A fronte di tale iniziativa, le societa (trattasi di
sette operatori del settore dell’'edizione, stampa,
commercializzazione, tra l'altro, di libri, periodici,
contenuti  multimediali) presentano ricorso
prenotativo di gruppo, chiedendo — e ottenendo
—la trattazione in via prioritaria rispetto all'istanza
per liquidazione giudiziale, la concessione del
termine di 60 giorni per il deposito del piano
unitario di gruppo e la conferma delle misure
protettive del patrimonio.

Stante la mancata concessione di una proroga del
termine per il deposito del piano (si legge che
I'istanza di proroga era sostanzialmente motivata
sulla difficolta di addivenire, in 60 giorni, ad un
piano concordatario di un gruppo composto da
sette societa e che, tuttavia, il Tribunale — tra i
rilievi svolti — non riscontrava la sussistenza di
impegni volti a coprire I'eventuale incremento del
passivo dovuto alla prosecuzione dell'attivita
nelle more dell'invocata proroga del termine), nel
marzo 2023 le societa rinunciano al ricorso
prenotativo di gruppo e aderiscono all'iniziativa a
suo tempo adottata dalla Procura, chiedendo
inoltre  autorizzazione  alla  prosecuzione
dell'attivita d'impresa con riferimento a due
societa del gruppo (si invita alla lettura della
sentenza in questione, sotto allegata, con
riguardo ai tecnicismi di natura prettamente
processuale attraverso cui le societa del gruppo

hanno formalizzato tale adesione).



Il Tribunale procede cosi al vaglio di sussistenza
dei presupposti per I'apertura della liquidazione
giudiziale di gruppo di cui all'art. 287 CClI
accertando che, nel caso in questione:

e lesocieta del gruppo hanno la medesima
sede sociale in Milano e operano nel
medesimo settore;

e tra le societa vi sono sinergie, rapporti
infragruppo e commerciali, con direzione
unitaria e dominante di un’unica
capogruppo;

e il gruppo costituisce un‘aggregazione di
imprese che, pur mantenendo la loro
autonomia giuridica e patrimoniale
perfetta, subiscono una rilevante
attenuazione di quella economica,
essendo strumentali al raggiungimento
di un comune interesse economico che
viene perseguito attraverso l'esercizio di
una direzione unitaria e di un'influenza
dominante della capogruppo;

e sussiste responsabilita solidale delle
controllate per il debito erariale della
controllante;

e sussiste l'opportunita di forme di
coordinamento nella liquidazione degli
attivi, in funzione del miglior soddisfo dei
creditori delle diverse societa del gruppo;

e sussiste dunque l'utilita (di cui al co. 1
dell'art. 287 CCll) della liquidazione
unitaria del gruppo.

Nella finalita della migliore liquidazione
dell'attivo e di non dispersione degli elementi di
vitalita dell'azienda, il Tribunale accoglie inoltre
l'istanza ex art. 211 c. 2 CCIl di prosecuzione
dell'attivita d'impresa di due societa del gruppo
(avendo  preliminarmente  considerato  che
I'esercizio

provvisorio &  soggetto  ad

autorizzazione, laddove dall'interruzione
dell'attivita possa derivare un danno grave); cio
sulla prospettata capacita di coprire i costi e

dunque senza pregiudizio per i creditori, anche

tenuto conto della brevita temporale della

prosecuzione.

La sentenza di apertura della liquidazione
giudiziale di gruppo prevede la nomina di un
unico Giudice Delegato e di un’unica Curatela
(composta, nel caso di specie, da tre
professionisti), dunque con applicazione della
regola generale contenuta nell’art. 287 co.2 CClII,
la cui deroga € prevista in caso di sussistenza di
specifiche ragioni.

* % %

Note di Variazione IVA: scioglimento dei
contratti per concordato preventivo

Distinzione tra “indennizzo” e rettifica della

base imponibile

In data 5 aprile 2023, I'Agenzia delle Entrate ha
pubblicato la Risposta n. 268/2023 relativa al
trattamento della nota di variazione Iva in ipotesi
di scioglimento dei contratti ex art. 169 bis L. Fall.

(oggi trasposto nell’art. 97 CClI).

A seguito dell'lomologazione del concordato
preventivo proposto dalla Societa istante, titolare
di una concessione di gestione del porto turistico,
il cui piano concordatario prevedeva lo
scioglimento dei contratti pendenti ex art. 169 bis
L.Fall, la Societa ha chiesto, mediante apposita
istanza, l'autorizzazione allo scioglimento dei

contratti con scadenza nel 2056 e aventi per



oggetto i diritti d'uso degli spazi acquei e delle
opere a terra. In relazione a tali contratti, i
corrispettivi incassati dall'istante erano stati
fatturati e recepiti in contabilita secondo il
principio della competenza mediante la
rilevazione dei risconti passivi in qualita di “credito
(anticipi) per prestazioni continuative fino al 2056,
a oggi interamente non esequite da parte

dell’istante”.

A fronte della suddetta istanza, il Tribunale ha
autorizzato lo scioglimento dei sopracitati

contratti.

Per quanto concerne I'emissione delle note di

credito come previsto dall’art. 26, comma 3 D.P.R.

n. 633/1972, listante chiede chiarimenti

allAmministrazione Finanziaria in merito ai

seguenti aspetti:
e linclusione della pronuncia di
scioglimento dei contratti ex art. 169 bis
tra gli eventi che permettono I'emissione
della nota di credito ex art. dall'art. 26,
comma 2 D.P.R. n. 633/1972;

e [lirrilevanza del termine annuale per
I'emissione della nota di credito, a
seguito della pronuncia di scioglimento
dei contratti;

e il periodo entro il quale & possibile
emettere le note di credito a seguito della
pronuncia di scioglimento;

e ladeterminazione dell'importo delle note
di credito;

e la possibilita e la modalita di emissione
delle note di credito in ipotesi di

“subentro” nei contratti.

In primo luogo, I'’Agenzia delle Entrate ricorda che
il comma 2 dell'art. 169 bis L.Fall. prevede
esplicitamente il riconoscimento di un indennizzo
in misura equivalente al risarcimento del danno
"determinato dallo scioglimento del vincolo in
precedenza determinato per effetto dell’incontro

dei consensi alla sua nascita” (Cass. n. 8008 del 11
marzo 2022) pertanto, si conferma che lo
scioglimento dei contratti ex art. 169 bis L.Fall.
non ha effetto retroattivo tra le parti, né
restitutorio delle prestazioni eseguite e che da
diritto a un indennizzo, che dal punto di vista
tributario non é soggetto a fatturazione ex art. 15
del D.P.R. n. 633/1972.

Per quanto concerne le fatture che certificano i
corrispettivi  percepiti  anteriormente  allo
scioglimento dei contratti, |'’Agenzia dell'Entrate si
basa sulla distinzione di due situazioni che
legittimano I'emissione della nota di variazione:
da una parte troviamo I'annullamento, la
risoluzione, il recesso e simili per i quali gli Stati
Membri sono tenuti a prevedere la riduzione della
base imponibile e dallaltra, il caso di mancato
pagamento totale o parziale del corrispettivo, per
cui gli Stati Membri possono derogare a tale

obbligo.

In merito a quest'ultima casistica, |'orientamento
giurisprudenziale comunitario prevede che la
rettifica della base imponibile “costituisce
l'espressione di un principio fondamentale della
direttiva IVA, secondo cui la base imponibile é data
dal corrispettivo realmente ricevuto ed il cui
corollario e che '’Amministrazione Fiscale non puo
riscuotere a titolo dell'lVA un importo superiore a
quello percepito dal soggetto passivo”.

Pertanto, I'Amministrazione Finanziaria conclude
il suo parere, vietando allistante I'emissione delle
note di credito in quanto puod riscontrare, in
primo luogo, che I'Erario non ha riscosso, a titolo
di IVA, un importo superiore a quello percepito
dal soggetto passivo poiché la base imponibile
delle operazioni fatturate coincide con quanto
effettivamente incassato dalla Societa istante.

In secondo luogo, lo scioglimento dei contratti
non ha effetto retroattivo tra le parti dunque
l'istante € tenuto a riconoscere uno specifico



indennizzo,  svincolato  dal  corrispettivo
precedentemente gia fatturato, che non
corrisponde alla restituzione di parte dei canoni
incassati e non da luogo dunque ad una riduzione

della base imponibile.

* % %

Bancarotta Fraudolenta per distrazione e
Autoriciclaggio: un confine sottile con il ne bis
in idem sostanziale

In data 30 marzo 2023 la Corte di Cassazione,
sezione Penale, ha emesso un provvedimento con
il quale fornisce gli strumenti per comprendere, a
seguito di incriminazione per reato di bancarotta
fraudolenta distrattiva, le condizioni per il
configurarsi anche dell'ipotesi di reato di
autoriciclaggio ex art. 648 ter.1 c.p.

In particolare, la Cassazione si & espressa
definendo il confine tra la possibile
incriminazione per autoriciclaggio, avente come
reato presupposto la bancarotta fraudolenta, e il
principio del ne bis in idem sostanziale, volendo
cosi evitare la doppia punibilita della medesima
condotta.

Stando ai fatti C.C. e indagato dei reati di
bancarotta per distrazione e autoriciclaggio,
avendo posto in essere una condotta distrattiva
sul patrimonio di Alfa S.p.a., causando il dissesto
della societa stessa, e trasferendo la somma
complessiva pari ad Euro 218.606,50 (provento
del reato di bancarotta fraudolenta) ad altre

societa appartenenti al medesimo gruppo,

attraverso operazioni di investimento.

Sia il Giudice delle Indagini Preliminari, sia il
Tribunale della Liberta, posta - secondo gli stessi
- l'assenza di ulteriori attivita decettive rispetto
alla condotta distrattiva, hanno ritenuto non
integrata l'ipotesi di reato di autoriciclaggio e,
conseguentemente, respinto la richiesta di
sequestro preventivo del profitto derivante da
tale reato, avanzata ex art 321 c.p. dalla Procura
procedente.

Il ricorso & proposto dal Pubblico Ministero
sull'assunto che il denaro reinvestito nelle societa
diverse dalla fallita e la ricchezza illecitamente
conseguita costituiscono, invece, profitto del
reato di autoriciclaggio assoggettabile alla misura
cautelare reale richiesta.

Il ragionamento della Corte di Cassazione é
fondato sull'orientamento  condiviso  dalla
giurisprudenza di legittimita in tema di
autoriciclaggio, secondo il quale “é configurabile
una condotta dissimulatoria allorché,
successivamente alla consumazione del delitto
presupposto, il reinvestimento del profitto illecito
in attivita economiche, finanziarie o speculative
sia attuato attraverso la sua intestazione ad un
terzo, persona fisica ovvero societa di persone o
capitali, poiché, mutando la titolarita giuridica del
profitto illecito, la sua apprensione non e piu
immediata e richiede la ricerca ed individuazione
del successivo trasferimento” (Cass. Pen., Sez. II, n.

16059/2019).

Sviluppando il principio sopra richiamato, la Corte
di legittimita ritiene dunque che il caso debba

risolversi analizzando:

se vi sia 0 meno coincidenza tra la condotta di
distrazione e quella di autoriciclaggio;

i beni giuridici tutelati dalle norme e I'effetto della
condotta posta in essere sugli stessi.



Occorre, quindi, verificare se la condotta che
permette la configurazione del reato di
autoriciclaggio sia posta in essere con la
medesima e contestuale azione che integra il
reato di bancarotta fraudolenta e, qualora non lo
fosse, occorre verificare se tale seconda condotta
sia idonea ad aggredire il bene giuridico tutelato
dalla norma sull’autoriciclaggio, ovvero |'ordine

pubblico economico.

La Cassazione, infatti, afferma che “ove I'agente,
con la distrazione di somme, abbia aggredito e
leso solo la par condicio creditorum la condotta
sara punibile soltanto in forza delle norme dettate
dalla legge fallimentare, ove invece alla condotta
distrattiva sia seguita una successiva ed
autonoma attivita di reimpiego dei capitali in altre
societa comunque operanti nel settore
economico e commerciale, l'aggressione e
lesione del bene giuridico protetto dalla norma di
cui all'art. 648-ter1 c.p. (Autoriciclaggio) costituito
dall'ordine economico, determinera il concorso
punibile tra bancarotta per distrazione ed
autoriciclaggio”.

Alla luce di quanto sopra descritto, considerato
che dall'imputazione formulata dall’accusa risulta
che la condotta di cui all'art. 648-ter.1 c.p. viene
elevata a carico dell'imputato in relazione non ai
soli pagamenti per cassa effettuati "svuotando" il
patrimonio di Alfa, ma anche ad altre e successive
attivita di impiego e trasferimento della somma di
€ 218.606,50 nelle attivita economiche e
imprenditoriali esercitate da altre societa del
gruppo, la Corte ritiene fondato il ricorso del

Procuratore.

Pertanto, I'impugnata ordinanza viene annullata e
rinviata al Tribunale della Liberta, al quale viene
affidato il compito di approfondire ulteriormente
le attivita poste in essere successivamente alla
distrazione e valutare concretamente la loro

idoneita a configurare l'autonoma ipotesi di

autoriciclaggio e, dunque, legittimare l'adozione
del provvedimento di sequestro.

* % *

Pubblicate le “Linee Guida al fine della
redazione dei regolamenti degli Organismi di
Composizione della Crisi da
Sovraindebitamento”

Il 24 febbraio 2023 e entrato in vigore il DL Il
gruppo di lavoro CNDCEC “Metodi ADR" nel
mese di marzo 2023 ha pubblicato il documento
sulle “Linee Guida al fine della redazione dei
regolamenti degli Organismi di Composizione
della Crisi da Sovraindebitamento”, il quale
sostituisce la precedente versione di dicembre
2020 a seguito dell'entrata in vigore del nuovo
Codice della Crisi d'Impresa e dell'Insolvenza.

Il documento, suddiviso in 23 articoli, oltre a
riepilogare le definizioni in materia di Crisi da
Sovraindebitamento, descrive le funzioni e gli
obblighi in capo a tutti gli Organi delle procedure
in esame: OCC, Referente, Segreteria
Amministrativa e Comitato Consultivo del

Referente (C. C. R.).

Inoltre, agli artt. 12 e ss. espone i requisiti — di
professionalita e onorabilita, di formazione e di
indipendenza - i compiti, gli obblighi e le
responsabilita del Gestore della Crisi da
Sovraindebitamento, professionista chiamato a

gestire la procedura.

Il documento é disponibile a questo link.


https://www.osservatorio-insolvenza.it/wp-content/uploads/2023/04/CNDCEC_Linee-guida-redazione-regolamenti-OCC.pdf

* % %

Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare

Dott. Fabrizio Garofoli
Responsabile Osservatorio Crisi d'impresa
(Fabrizio.Garofoli@MorriRossetti.it)

Dott. Massimiliano Poppi
Partner, Team Restructuring e Crisi d'impresa
(Massimiliano.Poppi@MorriRossetti.it)
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