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   TAX WEEKLY ROUNDUP  
 
Il Tax Weekly Roundup dello Studio contiene alcuni dei principali chiarimenti di prassi e giurisprudenza resi nella 
settimana corrente, relativamente ai seguenti argomenti. 
 

1. Esclusa la stabile organizzazione in Italia se l’agente è autonomo 
2. Credito ricerca e sviluppo: manuale di Frascati applicabile dal 2020 
3. Al rappresentante fiscale non va contestata la frode del soggetto estero 
4. Beni agevolati: norma agevolativa da indicarsi solo in fattura 
5. Crediti inesistenti e non spettanti: le SSUU pongono fine al contrasto giurisprudenziale 
6. Omessa regolarizzazione del cessionario: raddoppio dei termini per violazioni penali 
7. Ristrutturazioni: IVA ridotta se l’immobile è usato per fini abitativi 
8. Canoni di Locazioni commerciali: tassati fino alla registrazione della risoluzione 
9. Superbonus: per la congruità delle spese rileva il prezzario vigente  
10. Bonus pubblicità 2023: presentazione dichiarazione dal 9 gennaio al 9 febbraio 2024 
11. Possibile presentare le istanze per il tax credit sale cinematografiche 2023 

 
 
 

Esclusa la stabile organizzazione in Italia se 
l’agente è autonomo 
 

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 992, 
depositata il 10 gennaio 2024, ha rigettato l’ipotesi 
di stabile organizzazione in Italia, negando la 
ripresa a tassazione in capo ad una holding 
svizzera effettuata ai sensi dell’art. 162 del TUIR, 
nonché dell’art. 5 della Convenzione Italia-
Svizzera contro le doppie imposizioni. 
 
Il caso esaminato era relativo ad una holding di 
diritto elvetico, operante nel campo degli orologi, 
la quale deteneva l’intero capitale sociale di una 
società portoghese e di una italiana. Quest’ultima 
agiva da commissionaria della società portoghese 
e commercializzava i prodotti sul territorio italiano.  
 
La merce veniva spedita direttamente dalla 
Svizzera alla società italiana, che li vendeva in Italia 
in nome proprio e per conto della società 
portoghese, che li acquistava da altre società del 
gruppo. 
 
In base a tali fatti, l’Ufficio riteneva sussistere in 
Italia una stabile organizzazione della società 
svizzera per il tramite della società italiana; ne 
erano prova l’assenza di autonomia 
imprenditoriale della società italiana, il controllo 
puntuale e stringente sotto il profilo organizzativo 
e gestionale da parte della società svizzera, la 
gestione accentrata dei flussi finanziari, ecc. 
 

A fronte del ricorso della società svizzera avverso i 
PVC della Guardia di Finanza, i giudici di primo 
grado avevano ritenuto sussistente la stabile 
organizzazione, in considerazione dell’accordo 
che prevedeva l’allocazione dei costi solo sulla 
società italiana a beneficio della holding e della 
società portoghese. La holding svizzera avrebbe 
quindi dovuto versare le imposte sui ricavi 
conseguiti dalla commercializzazione dei beni, e 
non solo sulle provvigioni.  
 
Avendo i giudici di secondo grado ritenuto 
insussistente l’ipotesi di stabile organizzazione in 
Italia, l’Agenzia delle entrate presentava ricorso in 
Cassazione. La Suprema Corte, non potendo 
effettuare una “rivalutazione” della questione del 
merito, si è limitata a valorizzare il dato per cui i 
giudici di secondo grado hanno escluso l’ipotesi di 
stabile organizzazione, ritenendo al contrario 
verificata la presenza di un soggetto mediatore o 
commissionario indipendente, tassato in Italia a 
prescindere dall’attrazione a imposizione della 
holding svizzera.  
 
Ad avviso dei giudici di legittimità, infatti, 
l’autonomia del commissionario e il suo agire 
nell’ordinary course of business costituiscono 
elementi idonei, in virtù della norma nazionale (art. 
162 TUIR) e del Trattato Italia-Svizzera, a escludere 
la sussistenza della stabile organizzazione 
personale. 
 

https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=2708&IdArticolo=39791&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=585304
https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=585304
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Credito ricerca e sviluppo: manuale di Frascati 
applicabile dal 2020 
 

La Corte di giustizia tributaria di Macerata, con la 
sentenza n. 270/1/2023, ha statuito che in tema di 
ricerca e sviluppo, il manuale di Frascati è 
applicabile unicamente a partire dal periodo 
d’imposta 2020 e i crediti d’imposta ad esso non 
conformi sono da considerarsi al più non spettanti, 
mai inesistenti.  
 
Una società proponeva ricorso per l’annullamento 
dell’atto di recupero di un credito d’imposta per 
ricerca e sviluppo utilizzato in compensazione, 
maturato tra il 2016 e il 2019. Ad avviso 
dell’Agenzia delle entrate, le attività svolte non 
erano aderenti a quanto contenuto nel Manuale di 
Frascati.  
 
Quanto al Manuale di Frascati, veniva fatto 
osservare come i criteri in esso contenuti fossero 
richiamati, quindi applicabili per espressa 
previsione normativa, solo a decorrere dal periodo 
d’imposta 2020 e non retroattivamente. I giudici 
hanno accolto il ricorso rilevando che, in 
applicazione del principio di irretroattività della 
legge, la spettanza dell’agevolazione andasse 
valutata applicando la normativa vigente ratione 
temporis (articolo 3, DL n. 145/2013).  
 
Il Manuale di Frascati, ha osservato la Corte, non è 
infatti richiamato da alcuna norma vigente nel 
periodo 2016-2019, essendo stato contemplato, 
per la prima volta, solo con la Legge di bilancio per 
il 2020 (art. 1, co. 200, Legge n. 160/2019). 
 
 
Al rappresentante fiscale non va contestata la 
frode del soggetto estero 
 

La Corte di Cassazione, nell’Ordinanza n. 91, 
depositata l’8 gennaio 2024, ha statuito che al 
rappresentante fiscale in Italia non può essere 
contestata la frode del proprio rappresentato 
estero, se non nell’ipotesi in cui ha partecipato 
attivamente all’operazione contra legem. 
 
Una società sammarinese aveva emesso fatture 
non assoggettandole a IVA attraverso un sistema 
frodatorio di false attestazioni di trasporto, 
attribuendo, al riguardo, una responsabilità 
solidale al suo rappresentante fiscale italiano. Al 
rappresentante fiscale venivano quindi contestate 

vendite indebitamente non assoggettate a IVA nei 
confronti di cessionari privati italiani. 
 
La Corte di Cassazione ha ritenuto che quello che 
rileva non è né l’astratta conoscibilità né la 
concreta conoscenza di tali operazioni contra 
legem, da parte del rappresentante fiscale, ma 
l’effettiva esecuzione delle stesse da parte di 
costui. In altre parole, il rappresentante fiscale può 
rispondere, in solido col rappresentato, soltanto 
delle condotte a cui abbia materialmente 
partecipato.  
 
Il fatto che esista un contratto di mandato, in virtù 
del quale al rappresentante è attribuita una 
soggettività passiva limitatamente alle operazioni 
passive specificamente attribuitegli dal mandante 
non residente, non determina una responsabilità 
solidale a suo carico per le operazioni irregolari 
poste in essere dal mandante. 
 
 
Beni agevolati: norma agevolativa da indicarsi 
solo in fattura 
 

Il Mef, con la risposta al question time n. 5-01787, 
ha chiarito che, per gli investimenti agevolati, non 
è necessario indicare la norma di riferimento sul 
Ddt se la fattura del fornitore, debitamente 
annotata, richiama gli estremi del documento.  
 
È noto che le imprese che effettuano investimenti 
in beni strumentali materiali e immateriali 4.0 e 
ordinari avvalendosi dei crediti di imposta previsti 
dalle leggi di bilancio del 2020 e del 2021, hanno 
l’obbligo di dare evidenza della norma agevolativa 
sulle fatture e sugli altri documenti di acquisto. 
L’Agenzia delle entrate, con la Risposta a istanza di 
interpello 270/2022, aveva affermato che anche il 
documento di trasporto, come la fattura, assolve 
la funzione di identificare l’investimento e deve 
dunque rispettare il medesimo obbligo.  
 
Il Mef, sentita l’agenzia delle Entrate, dopo aver 
confermato che in generale anche sui Ddt deve 
essere apposto il riferimento normativo, ha 
tuttavia chiarito che l’obbligo in questione si 
intenderà comunque assolto, anche in assenza di 
una tale dicitura riportata nei Ddt, qualora la 
fattura emessa dal fornitore (sulla quale è sempre 
annotata la norma agevolativa) richiami in modo 
univoco il documento di trasporto.  
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Crediti inesistenti e non spettanti: le SSUU 
pongono fine al contrasto giurisprudenziale 
 

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con la 
sentenza n. 34419, depositata l’11 dicembre 2023, 
si sono pronunciate in tema di crediti inesistenti e 
crediti non spettanti, ponendo fine al contrasto 
giurisprudenziale in ordine alla corretta disciplina 
da applicare.  
 
Al riguardo, hanno stabilito che in tema di 
compensazione di crediti o eccedenze di imposta 
da parte del contribuente, all'azione di 
accertamento dell'erario si applica il più lungo 
termine di otto anni, di cui all'art. 27, comma 16, 
D.L. n. 185/2008, quando il credito utilizzato è 
inesistente, condizione che si realizza quando 
ricorrono congiuntamente i seguenti requisiti: a) il 
credito, in tutto o in parte, è il risultato di una 
artificiosa rappresentazione ovvero è carente dei 
presupposti costitutivi ovvero quando è pur sorto, 
è già estinto al momento del suo utilizzo; b) 
l'inesistenza non è riscontrabile con i controlli 
automatizzati.  
 
Negli altri casi il credito deve considerarsi come 
non spettante e si applica il termine ordinario per 
l'attività di accertamento. 
 
 
Omessa regolarizzazione del cessionario: 
raddoppio dei termini per violazioni penali 
 

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 534, 
depositata l’8 gennaio 2024, ha statuito che la 
disciplina del raddoppio dei termini per violazioni 
penali si estende anche all’atto di contestazione 
della sanzione al cessionario, a seguito 
dell’omessa regolarizzazione della fattura di una 
operazione soggetta a reverse charge ex art. 
6, comma 8, del DLgs n. 471/1997, relativa a 
operazioni soggettivamente inesistenti. 
 
Ad un contribuente, nei cui confronti era stata 
presentata una denuncia penale, veniva notificato 
un avviso di accertamento fondato sul 
presupposto di operazioni soggettivamente 
inesistenti, cui si applicava la disciplina del 
raddoppio dei termini ex art. 57 del DPR 
633/1972 ratione temporis vigente, trattandosi di 
fattispecie che rilevava ai fini della sanzione 
penale ex DLgs n. 74/2000. Tuttavia, al medesimo 
in quanto soggetto cessionario e utilizzatore delle 
fatture inesistenti, veniva altresì notificato un 

ulteriore atto di contestazione della sanzione ex 
art. 16 del DLgs. 472/97, per violazione dell’art. 6, 
comma 8, del DLgs. 471/97, in tema di omessa 
regolarizzazione delle fatture passive in regime di 
inversione contabile nelle quali erano esposti i dati 
identificativi di un cedente diverso da quello 
effettivo. 
 
Ai sensi dell’articolo 6, comma 8, del DLgs n. 
471/1997, si applica la sanzione nella misura del 
100% dell’imposta in capo al cessionario che ha 
omesso di regolarizzare la fattura.  
L’atto di contestazione veniva anch’esso emesso 
nel termine raddoppiato, in luogo di quello 
ordinario quinquennale, di cui all’art. 20, comma 1, 
del DLgs. 472/97. 
Il contribuente si doleva del fatto che non potesse 
applicarsi il raddoppio dei termini, in quanto si 
trattava di una violazione non collegata al 
tributo trovando, invece, applicazione il 
menzionato termine di decadenza dei cinque 
anni ex art. 20 del DLgs n. 472/1997. 
 
La Corte di Cassazione ha ritenuto che all’atto di 
contestazione si applichi il raddoppio, essendo 
anche la diversa sanzione di cui all’art. 6, comma 
8, del DLgs n. 471/1997, legata all’accertamento 
per operazioni inesistenti. 
 
 
Ristrutturazioni: IVA ridotta se l’immobile è 
usato per fini abitativi 
 

La Corte di Giustizia UE, con la sentenza relativa 
alla causa C-433/22 depositata l’11 gennaio 2024, 
ha statuito che l’aliquota IVA ridotta sulle 
ristrutturazioni delle abitazioni private si applica a 
condizione che tali abitazioni siano utilizzate ai fini 
abitativi alla data in cui i lavori sono eseguiti. 
 
La Corte di Giustizia ha osservato che non rientra 
nell’ambito applicativo della norma un immobile 
che, pur beneficiando di un’autorizzazione a fini 
abitativi, non è effettivamente utilizzato a tal fine 
alla data in cui i servizi di ristrutturazione o di 
riparazione di cui trattasi sono eseguiti.  
 
Inoltre, sono da ritenersi esclusi dal campo 
applicativo della disposizione i servizi di 
ristrutturazione o di riparazione che riguardano 
beni che, alla data di esecuzione di tali servizi, sono 
utilizzati dal loro proprietario a fini commerciali o 
di investimento. 
 

https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=60&IdArticolo=36805&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes#Comma8
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=60&IdArticolo=36805&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes#Comma8
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_leggi.aspx?IDLegge=60&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_leggi.aspx?IDLegge=941&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=11&IdArticolo=36187&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes#Comma1
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=11&IdArticolo=36187&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
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Canoni di Locazioni commerciali: tassati fino 
alla registrazione della risoluzione 
 

La Corte di Cassazione, con l’Ordinanza n. 746, 
depositata il 10 gennaio 2024, ha statuito che 
anche quando il contratto di locazione è risolto, i 
canoni di locazione di immobili commerciali non 
percepiti sono soggetti a imposizione fino a che 
non viene registrata la risoluzione. A nulla rileva, in 
questo contesto, la dichiarazione del conduttore 
che confermi il mancato pagamento dei canoni. 
 
Ai sensi dell’articolo 26 del TUIR l’imponibilità dei 
canoni di locazione è indipendente dalla loro 
percezione. Con riferimento ai contratti di 
locazione di immobili commerciali, quindi, i canoni 
sono imponibili anche se non percepiti, ma 
solo finché sia in vita il contratto. A prescindere 
dall’eventuale disposto di norme eccezionali, 
infatti, il presupposto per l’imponibilità dei canoni 
di locazione è comunque l’esistenza di un 
contratto di locazione che configura, per 
l’appunto, il titolo per la percezione dei canoni. 
 
Quanto alla prova della risoluzione (che 
bloccherebbe la tassazione dei canoni, facendone 
venire meno il presupposto impositivo), la Corte 
ha ribadito che solo a seguito della registrazione 
della risoluzione i canoni di locazione non sono 
più soggetti a imposizione e può essere 
assoggettata a imposta la sola rendita catastale.  
 
 
Superbonus: per la congruità delle spese rileva 
il prezzario vigente  
 

L’Agenzia delle entrate, con la Risposta a istanza di 
interpello del 5 gennaio 2024, n. 1, ha reso alcuni 
chiarimenti in merito all’asseverazione di 
congruità delle spese, da parte di un tecnico 
abilitato, per gli interventi agevolati con 
Superbonus. Ai sensi di quanto previsto dall’art. 
119, comma 13-bis, del DL 34/2020, 
l’asseverazione di congruità delle spese deve 
essere acquisita sia ai fini della fruizione diretta del 
Superbonus in dichiarazione, sia se il beneficiario 
opta per la cessione del credito o lo sconto sul 
corrispettivo ex art. 121 del DL 34/2020. 
 
A tal riguardo, l’Agenzia ha precisato che detta 
verifica deve essere effettuata al momento del 
sostenimento della stessa, utilizzando il prezzario 
vigente a tale data. In proposito, per le persone 
fisiche (compresi gli esercenti arti e professioni) e 

gli enti non commerciali, in applicazione del 
criterio di cassa, la spesa si intende sostenuta alla 
data dell’effettivo pagamento; in caso di sconto 
integrale da parte del fornitore, il momento di 
sostenimento della spesa coincide con la data di 
emissione della fattura. 
 
 
Bonus pubblicità 2023: presentazione 
dichiarazione dal 9 gennaio al 9 febbraio 2024 
 

Ai fini del credito d’imposta per investimenti 
pubblicitari, i soggetti che hanno inviato la 
comunicazione per l’accesso, dovranno presentare 
la dichiarazione sostitutiva relativa agli 
investimenti pubblicitari realizzati nell’anno 2023 
dal 9 gennaio al 9 febbraio 2024. 
 
Le istruzioni per la compilazione del modello, 
nonché il sito dell’Agenzia delle entrate nella 
sezione dedicata all’agevolazione, prevedono 
infatti che la dichiarazione sostitutiva relativa agli 
investimenti effettuati debba essere trasmessa dal 
9 gennaio al 9 febbraio dell’anno successivo a 
quello agevolato, cioè a quello per il quale è stata 
presentata la comunicazione per l’accesso al 
credito d’imposta.  
 
Si ricorda che possono beneficiare del credito 
d’imposta le imprese, i lavoratori autonomi e gli 
enti non commerciali che effettuino i suddetti 
investimenti. Quanto alla procedura per il 
riconoscimento del credito d’imposta per gli 
investimenti in campagne pubblicitarie, i soggetti 
che hanno presentato la comunicazione per 
l’accesso” al bonus pubblicità per l’anno 2023, per 
confermare la “prenotazione”, devono inoltrare la 
“dichiarazione sostitutiva relativa agli investimenti 
effettuati” nel suddetto periodo (9 gennaio-9 
febbraio 2024). Resta invariata la modalità per 
la presentazione del modello di dichiarazione 
sostitutiva telematica, che deve essere inviato 
tramite i servizi telematici dell’Agenzia delle  
 
Entrate, attraverso l’apposita procedura 
disponibile nella sezione dell’area riservata “Servizi 
per” alla voce “Comunicare”, accessibile con 
Sistema pubblico di identità digitale (SPID), Carta 
nazionale dei servizi (CNS) o Carta d’identità 
elettronica (CIE). 
 
 
 



Morri Rossetti – Tax Weekly Roundup Nr. 2/2024 

Possibile presentare le istanze per il tax credit 
sale cinematografiche 2023 
 

È possibile presentare le istanze per il tax credit 
sale cinematografiche 2023 di cui all’art. 17, 
comma 1, della Legge n. 220/2016. Lo ha 
annunciato, con apposito avviso, la direzione 
generale cinema e audiovisivo del Ministero della 
Cultura. 
In particolare, le richieste riguardano il credito 
d’imposta per l’anno 2023, ai sensi del Capo III del 
DM 2 aprile 2021 e successive modifiche, recante 
“Disposizioni applicative dei crediti d’imposta nel 
settore cinematografico ed audiovisivo, di cui 
agli articoli 16, 17, comma 1, 18, 19 e 20 della 
legge 14 novembre 2016, n. 220”.  
Le istanze possono essere presentate, tramite la 
piattaforma DGCOL, a partire dalle ore 12:00 dello 

scorso 10 gennaio 2024 e fino alle ore 23:59 del 15 
aprile 2024. 
 
L’avviso precisa, altresì, che è possibile presentare 
richiesta di credito di imposta in relazione a lavori 
effettuati dal 1° ottobre 2021 e terminati entro e 
non oltre il 31 dicembre 2023 per i quali non sia 
stata già presentata domanda di contributo di 
credito d’imposta a valere sugli stessi lavori.  Si 
specifica inoltre che nel momento in cui 
l’ammontare complessivo delle richieste di credito 
d’imposta pervenute sia pari alle risorse 
disponibili per ciascun credito d’imposta, il 
sistema di presentazione delle richieste sarà 
disattivato, dandone avviso sul proprio sito 
istituzionale. 

 

 

 
* * * 

 
Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare: 

 
Davide Attilio Rossetti - Responsabile Dip. Tax Advisory 

(Davide.Rossetti@MorriRossetti.it) 
 

Roberta De Pirro - Responsabile del Centro Studi 
(Roberta.DePirro@MorriRossetti.it) 
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https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_leggi.aspx?IDLegge=20573&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=15369&IdArticolo=388637&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=15369&IdArticolo=388638&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes#Comma1
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