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   TAX WEEKLY ROUNDUP  
 
Il Tax Weekly Roundup dello Studio contiene alcuni dei principali chiarimenti di prassi e giurisprudenza resi nella 
settimana corrente, relativamente ai seguenti argomenti. 
 

1. Società non operative: i crediti IVA possono essere rigenerati 
2. Ammessa la detrazione IVA nelle operazioni di LBO 
3. Acquisti dalla cartiera salvi se in buona fede e fuori dalla frode 
4. La cessione continuativa di opere d’arte costituisce attività d’impresa 
5. Bonifico estero non soggetto a imposta di donazione 
6. Contraddittorio doganale: resta il termine di 30 giorni 

 
 

Società non operative: i crediti IVA possono 
essere rigenerati 
 

L’Agenzia delle entrate, con la Risposta a istanza di 
interpello del 17 gennaio 2024, n. 10, ha precisato 
che il credito IVA risultante dalla dichiarazione 
annuale, chiesto a rimborso e successivamente 
contestato dall’Amministrazione finanziaria per 
mancanza dei presupposti di operatività di cui 
all’articolo 30 della Legge n. 724/1994, può essere 
rigenerato, previa restituzione integrale di quanto 
rimborsato, nel caso in cui, nelle annualità 
successive, il contribuente sia risultato congruo e 
coerente ai fini degli Studi di settore. 
 
Nel caso prospettato la società, risultata non 
operativa per una annualità, si trovava a dover 
restituire – con pagamento rateale della cartella di 
pagamento ricevuta – il credito erroneamente 
ottenuto a rimborso. Considerando però che nel 
triennio operavano le cause di esclusione della 
normativa sulle società di comodo, l’istante aveva 
richiesto di poter rigenerare il credito IVA che 
stava restituendo all’erario con il pagamento 
rateale della cartella. 
 
L’Agenzia ha confermato tale possibilità e ha 
ricordato nel rigo VL40 della dichiarazione IVA 
annuale è possibile indicare l’ammontare 
corrispondente al credito riversato, al netto delle 
somme versate a titolo di sanzione e interessi, 
qualora nel periodo di imposta siano state versate 
somme richieste con appositi atti di recupero.  
 
In questo modo la validità del credito oggetto di 
riversamento viene rigenerata ed equiparata a 
quella del credito formatosi nel periodo di imposta 
oggetto di dichiarazione. 
 

Ammessa la detrazione IVA nelle operazioni di 
LBO 
 

La Corte di Giustizia tributaria di secondo grado 
della Lombardia, con la sentenza n. 3361, 
depositata il 20 dicembre 2023, ha confermato la 
legittimità della detrazione dell’IVA sui c.d. 
“transaction costs” (per consulenze, spese legali, 
due diligence, ecc.) sostenuti da una società 
veicolo (SPV) nell’ambito di un’operazione di 
MLBO (merger leveraged buy out), conclusasi con 
la fusione della società operativa (target) nella SPV 
e con contestuale prosecuzione dell’attività 
commerciale da parte del nuovo soggetto 
economico.   
 
La vicenda trae origine dall’accertamento 
dell’Ufficio, che aveva negato la detrazione 
dell’IVA operata dalla società, in ragione della 
contestata assenza di soggettività passiva in capo 
alla SPV, erroneamente qualificata come holding 
statica. 
 
I giudici di secondo grado hanno ripercorso e 
condiviso i principi espressi dai giudici di primo 
grado e le ragioni della società appellata, 
sostenendo che, ai fini della detrazione IVA, 
occorre avere riguardo alla qualificazione 
sostanziale e non formale della holding, come 
titolare della soggettività passiva a fini IVA. 
 
Pertanto, se la società ha condotto operazioni, 
anche solo propedeutiche alla realizzazione della 
gestione caratteristica, esse valgono al fine di 
inquadrare l’ente come soggetto passivo e 
confermano sul piano operativo la natura 
dinamica della società, che non si è evidentemente 
limitata alla detenzione delle partecipazioni.  

https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=5480&IdArticolo=66519&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
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Per tale ragione, il tema della natura delle 
operazioni poste in essere (comprendendo in tale 
nozione anche le operazioni passive, ossia i costi 
sostenuti per la realizzazione dell’operazione 
straordinaria) non è scindibile da quello della 
titolarità passiva a fini IVA. 
 
I giudici di seconde cure – richiamando la linea 
interpretativa analizzata nella norma di 
comportamento AIDC n. 220 – hanno dato 
evidenza del fatto che la società veicolo non è 
costituita ai fini della detenzione (attiva o passiva 
che sia) di partecipazioni, ma rappresenta uno 
strumento per raccogliere i fondi necessari 
all’acquisizione della target e allo scopo di gestirne 
direttamente l’azienda, successivamente al 
perfezionamento della fusione. L’acquisizione 
della target, quindi, rappresenta un’attività 
preparatoria, che deve già ritenersi parte 
integrante delle attività economiche.  
 
La Corte di giustizia tributaria ha quindi ritenuto 
che i requisiti sostanziali per il diritto alla 
detrazione dell’imposta debbano essere ricercati e 
valutati nel rispetto del principio della 
“neutralità della forma giuridica” adottata 
dall’ente.  
 
Da siffatta prospettiva, infatti, le operazioni di 
MLBO realizzate con l’iniziale acquisizione delle 
azioni o quote della società target presentano una 
stretta analogia con la situazione in cui una società 
neocostituita acquisti gli assets di una determinata 
società target al fine di proseguirne l’attività, nel 
qual caso nulla quaestio sul riconoscimento del 
diritto alla detrazione dell’IVA, nella misura in cui 
gli elementi dell’attivo acquisiti siano utilizzati ai 
fini di operazioni soggette a imposta. 
 
 
Acquisti dalla cartiera salvi se in buona fede e 
fuori dalla frode 
 

La Corte di Giustizia Tributaria della Campania, con 
la sentenza n. 3635/2023, ha statuito che il 
meccanismo fraudolento contestato alla presunta 
cartiera non coinvolge anche gli acquisti non 
rientranti nella presunta frode, tanto più se il 
cessionario, operando in buona fede e adottando 
l’ordinaria diligenza, abbia preventivamente 
verificato l’iscrizione al registro imprese e 
l’attendibilità del bilancio depositato.  
 

Tutto ha origine da un controllo incrociato dal 
quale era emerso come il fornitore, dal quale la 
ricorrente aveva acquistato alcune macchine 
industriali usate, si fosse – a sua volta – rifornito di 
carburante da un altro soggetto, rivendendolo in 
regime di non imponibilità IVA nonostante non 
risultasse un esportatore abituale, emettendo false 
dichiarazioni di intento e, infine, omettendo il 
versamento dell’Iva. Trasferendo a valle l’esito di 
queste indagini, l’Ufficio aveva contestato alla 
società cessionaria anche i propri acquisti di 
macchinari, ritenendoli, comunque, attratti 
nell’orbita del più generale meccanismo 
fraudolento. 
 
Notificato il relativo accertamento, fondato 
sull’inesistenza soggettiva di quegli acquisti, 
l’ufficio aveva recuperato l’IVA, ritenuta 
indetraibile. La Corte di primo grado aveva 
respinto il ricorso, ritenendo non provata 
l’estraneità alla frode. 
 
Proposto appello, la società aveva, innanzitutto, 
rimarcato la diversa natura dei beni acquistati dalla 
presunta “cartiera” (ossia macchinari e non 
carburante), evidenziandone l’estraneità rispetto 
al meccanismo fraudolento emerso dalle indagini. 
Peraltro, l’effettività di quegli acquisti risultava 
provata dal contratto di acquisto, dai documenti di 
trasporto, dai bonifici e dalle prove di utilizzo delle 
macchine, che non avevano formato oggetto di 
contestazione alcuna. 
 
In sede di appello, inoltre, la società non mancava 
di contestare l’ultra petita dei giudici di primo 
grado, che – di fatto – avevano mutato l’ipotesi di 
inesistenza da soggettiva a oggettiva. 
La Corte campana, constatato che gli acquisti non 
avevano riguardato il carburante, ha: (i) da un lato 
escluso che si trattasse di una presunzione grave, 
precisa e concordante; (ii) dall’altro ha sottolineato 
come la società ricorrente, dal canto suo, avesse 
dimostrato come quegli acquisti risultassero 
effettivi e reali.  
 
Infine, è emersa evidente la buona fede della 
società ricorrente, la quale, operando 
diligentemente, all’atto degli acquisti aveva 
estratto dal registro imprese la visura camerale 
della presunta “cartiera”, che ne mostrava la 
solidità patrimoniale e operativa. 
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La cessione continuativa di opere d’arte 
costituisce attività d’impresa 
 

La Corte di Cassazione, con l’Ordinanza n. 1603, 
depositata il 16 gennaio 2024, ha statuito che le 
cessioni di opere d’arte da parte di 
un collezionista, nel caso di un’attività svolta nel 
tempo e in forma non occasionale, danno origine 
ad un reddito inquadrabile tra quelli d’impresa. 
I giudici hanno, in primo luogo, ricordato che, 
secondo il consolidato orientamento della 
Suprema Corte, la nozione civilistica e quella 
fiscale di imprenditore commerciale divergono per 
un aspetto fondamentale, vale a dire quello della 
necessità dell’organizzazione, essendo tale 
requisito indispensabile per il diritto civile ma non 
indispensabile per quello tributario, ai fini del 
quale è sufficiente la professionalità abituale 
dell’attività economica, anche senza l’esclusività 
della stessa. 
 
Nel caso in esame, secondo i giudici di merito vi è 
stata un’attività svolta nel tempo e in forma non 
occasionale per cui, ancorché in assenza di 
organizzazione, è corretto configurare un’attività 
d’impresa. Qualificata in questi termini la cessione 
delle opere d’arte, i giudici ritengono inoltre 
motivata la sentenza di appello che ha affermato 
la deducibilità dei costi nella misura dell’80%, 
applicata dall’Agenzia delle entrate per altre 
annualità e parametrata agli studi di settore per il 
commercio al dettaglio di oggetti d’arte. 
 
 
Bonifico estero non soggetto a imposta di 
donazione 
 

L’Agenzia delle entrate, con la Risposta a istanza di 
interpello del 12 gennaio 2024, n. 7, ha chiarito che 
non è assoggettata all’imposta sulle donazioni, in 

quanto non ne integra il presupposto territoriale 
definito dall’art. 2 del DLgs n. 346/1990, la 
donazione di denaro realizzata mediante bonifico 
bancario da un conto corrente estero su uno 
italiano, a favore di un donatario residente, da 
parte di un donante non residente.  
In questo caso, infatti, il denaro, proveniente dal 
conto svizzero a fronte di una donazione 
perfezionatasi in Svizzera, valida ed efficace 
secondo il diritto elvetico, non va considerato 
esistente nel territorio dello Stato, ai sensi dell’art. 
2, comma 3, del DLgs n. 346/1990.  
Pertanto, posto che quando il donante non è 
residente in Italia l’imposta di donazione è dovuta 
limitatamente ai beni esistenti nello Stato, nel caso 
di specie l’imposta non può applicarsi. 
 
 
Contraddittorio doganale: resta il termine di 30 
giorni 
 

L’Agenzia delle Dogane, con la Circolare del 17 
gennaio 2024, n. 2/D, ha fornito chiarimenti sul 
contraddittorio nelle procedure di controllo della 
dichiarazione doganale, in ragione dell’entrata in 
vigore (dal 18 gennaio 2024) del DLgs n. 219/2023, 
che ha modificato lo Statuto del contribuente.  
 
L’Agenzia ha evidenziato come, in considerazione 
del primato del diritto dell’Unione, in caso di 
controlli doganali successivi all’accertamento della 
dichiarazione doganale permane l’obbligo 
dell’Ufficio doganale di concedere al contribuente 
un termine pari a 30 giorni (e non 60) dalla 
consegna o dall’avvenuta ricezione del processo 
verbale per la presentazione di eventuali 
osservazioni o richieste, con conseguente 
instaurazione di un contraddittorio endo-
procedimentale.

 

* * * 
 

Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare: 
 

Davide Attilio Rossetti - Responsabile Dip. Tax Advisory 
(Davide.Rossetti@MorriRossetti.it) 

 
Roberta De Pirro - Responsabile del Centro Studi 

(Roberta.DePirro@MorriRossetti.it) 
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